Digitized by Google 



RECHERCHES 



CRITIQUES 



S UK L’AGE ET L’ORIGINE DES TRADUCTIONS LATINES 

D’ARISTOTE 

BT SUR DES COMMENTAIRES GRECS OU ARABES 
EMPLOYÉS PAR LES DOCTEURS SCOLASTIQUES 

OUVRAGE COURONNÉ PAR L'ACAPRMIR DES INSCRIPTION* RT B ELLES* LETTRES 

PAR AUABLE JOURDAIN 

, NOUVELLE ÉDITION 

% ttvrr. ET AtrOMCATRE 

PAU CHARLES 401IU)AI\ 

v •kOpuvKi'n tmUl oc fRiuwoiRit .p rouin rrtwiriAs 











PARIS 

joubiAt; ei braire -éditeur 

«UE DES GRÈS, R* U j PRÈS LA SOMIONNE 
' * 

M. D. CCC. XMH 



11 




RECHERCHES 



.«OR LES 

ANCIENNES TRADUCTIONS LATINES 

\ ' 

D ARISTOTE 




DE L’IMPRIMERIE DE CRAPELET 

SUE DE VAUCUARD, N* g 



Digitized by Google 



RECHERCHES 

CRITIQUES 

SUR L’AGE ET L ORIGINE DES TRADUCTIONS LATINES 

D’ARISTOTE 



ET SUR DES COMMENTAIRES GRECS OU ARABES 
EMPLOYÉS PAR LES DOCTEURS SCOLASTIQUES 

OUVRAGE COURONNÉ PAR L’ACADEMIE ORS INSCRIPTIONS ET R ELLES -LETTRES 

PAR AMABLE JOURDAIN 

NOUVELLE ÉDITION 

REVUE ET AUGMENTEE 

PAR CHAULES JOURDAIN 

MOnMIUR RQlini PR rilUONOPIIIH AU COLlIoI BTAWJJIAS 



PARIS 

JOUBERT, LIBRAIRE-ÉDITEUR 

EUE DES GRÈS, N 0 14, PRES LA SOEBONNE 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



AVANT-PROPOS. 



Le Mémoire qui fait le fond de cet ouvrage, 
a été couronné il y a vingt-six ans par l’Acadé- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres. Quelques 
mois plus tard, une mort prématurée frappa 
l’auteur, pendant qu’il s’occupait de compléter 
ses recherches et de les disposer sur un meil- 
leur plan. Les trois premiers chapitres étalent 
les seuls qu’il eût retouchés, sans toutefois y 
mettre la dernière main; le temps lui avait 
manqué pour refondre les autres, en sorte 
qu’après avoir mutilé l’ancien travail, soumis 
au jugement de l’Académie, il ne lui fut pas 
donné de conduire le nouveau à son terme. 

Ce fut dans un pareil état de confusion, sur 
des notes souvent peu lisibles, ou sur une copie 
infidèle, que l’ouvrage futpublié, en 1819, par 
les soins de M. Rolle, bibliothécaire de la ville 
de Paris, et sous les auspices de M. le comte 
d’Hauterive , qui n’avait pas permis qu’un au- 
tre que lui se chargeât des frais d’impression. 
Le dévouement et le savoir consommé de 
M. Rolle ne pouvaient faire que cette édition 
posthume d’un Mémoire à moitié rédigé n’offrit 
pas des taches nombreuses; cependant telles 
étaient la précision et la richesse des résultats 
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exposés par l’auteur, que, malgré ces imperfec- 
tions inévitables, l’ouvrage obtint un succès 
marqué. Les Annonces de Gottingue en rendi- 
rent compte dans les meilleurs termes (i): 
M. Héeren y consacra une note étendue de la 
seconde édition de son Histoire de la Littéra- 
ture classique; et il faut bien que la faveur qui 
avait accueilli les Recherches sur les anciennes 
traductions d’Aristote , se soit depuis sou tenue au 
delà du Rhin; car, dans ces dernières années, le 
savant historien du philosophe grec, M. Stahr, 
en a publié une traduction allemande (2). 

En voyant le jugement de l’Académie con- 
firmé ainsi d’une manière durable par celui de 
l’Europe savante, il nous a semblé qu’un livre 
qui avait mérité de tels suffrages, netait pas 
indigne d’une révision, et quelques difficultés 
<jue présentât cette tâche aussi aride que déli- 
cate, nous l’avons acceptée comme un devoir 
de piété filiale. 

Notre soin a été d’abord de corriger les in- 
nombrables fautes typographiques de la pre- 
mière édition. Nous avons dû aussi éclaircir et 

(1) Gôtling. gelehrt. Anzeigen , 18 19, St. 142. 

(2) Forschungcn liber Aller and Ursprung der latcinischcn 
Ucbrrsclzungcn des A ris loir les , etc., von Jourdain, ans don 
■Franaisischen ûbersetzl , mil einigen Zusàlzen nnd Bcrichligun- 
gen nnd cincm Namcnrcgistcr , von Dr. Adolf Stahr, Halle, 
1831 , in-8”. 
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compléter plusieurs indications soit de noms , 
soit d’ouvrages, et veiller à ce qu’en général 
tout fait avancé fût accompagné de sa preuve 
dans un renvoi précis. Enfin, quelques lacunes 
qui avaient passé du manuscrit original dans le 
texte imprimé, ont disparu. 

Notre rôle comme éditeur ne s’étendait pas 
au delà de ce premier travail; mais en remon- 
tant aux sources consultées par l’auteur, en 
examinant et quelquefois en recherchant les 
manuscrits qu’il avait eus sous les yeux , nous 
avons été mis à portée de découvrir des faits 
nouveaux , de relever des assertions peu exac- 
tes, et il ne nous était guère possible de ne pas 
modifier les unes, de ne pas mentionner les au- 
tres. Cette seconde édition n’est donc pas une 
pure reproduction de la précédente; elle ren- 
ferme çà et là plusieurs additions et corrections 
de détail, qui, sans altérer les conclusions gé- 
nérales, jettent du jour sur certaines parties. 
Parmi les additions, nous indiquerons quelques 
lignes sur les versions de la Poétique et de 
la Rhétorique par Guillaume de Moerbeka 
(p. 70), sur un disciple d’Adélard de Bath 
(p. 99), sur Rodolphe de Bruges (p. 104), Phi- 
lippe de Tripoli (p. 148), quelques nouveaux 
traducteurs (p. 72); un paragraphe sur une 
version latine du traité du Monde (p. 170), 
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une note sur Notker (p. 285), une autre sur 
les versions des écrivains grecs en langue orien- 
tale (p. 4-01 ), etc. Un fragment du livre des 
Secrets était présenté dans la première édition 
comme un opuscule à part de la Physionomie; 
un épilogue du commentaire d’Averroës sur la 
Morale à Nicomaque était attribué au traduc- 
teur, Hermann l’Allemand : nous avons rectifié 
cette double inexactitude (p. 144 et 175). 

11 paraîtra toujours téméraire d’opérer des 
transpositions dans le corps d’un livre qu’on 
n’a pas soi-même composé; toutefois, après 
y avoir réfléchi , nous avons pensé que les re- 
maniements partiels ne nous étaient pas inter- 
dits , sous la condition de les restreindre autant 
que possible. Autre chose est un ouvrage de 
pure érudition dont l’originalité réside beau- 
coup plutôt dans les détails que dans la concep- 
tion de l’ensemble, autre est une œuvre d’art. 
On ne retouche pas impunément un poème ou 
un roman; mais souvent il est avantageux de 
changer telles et telles proportions d’un travail 
philologique. Nous ne pouvions oublier d’ail- 
leurs que ces Recherches avaient été publiées 
un peu au hasard, et qu’en réparer le désor- 
dre ne serait le plus souvent que revenir au 
plan primitif et vrai de l’auteur. Usant donc 
d’un droit, selon nous, nécessaire, nous avons 
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reporté au chapitre qui traite des versions dé- 
rivées d’un texte grec, un morceau relatif aux 
traductions de Boëce, qui se trouvait rejeté, on 
ne sait pour quel motif, à la fin du chapitre 
suivant. Dans ces deux chapitres, l’ordre des 
sections a été souvent modifié. Nous avons 
aussi retouché le style en plusieurs passages. 

Enfin , cette édition est augmentée d’une 
table alphabétique qui nous a paru le com- 
plément indispensable d’un ouvrage où les 
noms propres abondent. 

Quant au fond même du livre, nous avons 
peu de mots à ajouter : la question qui y est 
traitée, comme on le verra dans l’Introduction, 
a été longtemps le sujet de vives controverses ; 
aujourd’hui, on peut le dire, elle est tranch e 
d’une manière définitive. 

Trois faits principaux, autour desquels vien- 
nent se grouper une foule de points accessoi- 
res, ont été acquis à la science par les recherches 
de M. Jourdain : 

1°. Que les seuls ouvrages d’Aristote qui 
aient été connus en Occident jusqu’au xn" siè- 
cle, sont les traités de logique qui composent 
Y O rganum ; 

2°. Que ses ouvrages sur les autres parties 
de la philosophie ont été traduits en latin à 
partir du siècle suivant; 
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3°. Que, parmi ces traductions, les unes ont 
eu pour origine un texte grec, les autres un 
texte arabe. 

A la vérité une objection assez grave pouvait 
s’élever contre le premier point. En effet, sui- 
vant les auteurs de X Histoire littéraire de la 
France, la bibliothèque du Mont-Saint-Michel 
aurait possédé un Commentaire d’Abélard sur 
la Physique d’Aristote et un autre sur le traité 
de la Génération et de la Corruption (i); et 
comme Abélard ne savait pas le grec, ou du 
moins n’en avait qu’une légère teinture, il sem- 
blait résulter de là qu’on avait anciennement 
lu, dans les écoles fondées par Charlemagne et 
ses successeurs, quelques versions des ouvrages 
de philosophie naturelle. Mais cette objection 
tombe devant une simple remarque; M. Cousin 
a examiné avec soin le manuscrit indiqué par 
les Bénédictins, et il s’est trouvé que ce manu- 
scrit, qui est du commencement du xm e siècle 
et qui contient un traité d’Abélard, de Intel- 
lectibus , et quelques ouvrages d’Aristote, ne 
renfermait pas de commentaire sur le philo- 
sophe grec ( 2 ). Ainsi il ne se prêtait à au- 



(1) Histoire littéraire de la France , t. XII , p. 130. 

(2) Fragments philosophiques ( Philosophie scolastique) , par 
V. Cousin, p. 449 et suiv. 
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cune conclusion opposée aux faits recueillis 
jusqu’à ce jour. 

Ce serait maintenant une question de savoir 
si tous les traités de logique ont été également 
répandus avant le xu c siècle. M. Cousin ne le 
pense pas ( i ), et nous devons avouer que les Ana- 
lytiques, les Topiques et les Réfutations sophis- 
tiques ne sont pas habituellement cités par les 
docteurs de la première époque de la scolasti- 
que. Nous ne connaissons même, pour notre 
part, aucun manuscrit de ces ouvrages qui re- 
monte à un âge aussi ancien. Toutefois, nous 
hésitons à croire qu’ils aient été absolument in- 
connus jusqu’à l’époque des Croisades. Si on 
ne les trouve que rarement cités, encore le 
sont-ils quelquefois. La Chronique de Robert 
deTorrigny, en mentionnant une version nou- 
velle, sous l’année 1 228 , dit clairement qu’il en 
existait une ancienne, quamvis antiqua super 
eosdem translatio hàberetur (a), et de son côté 
Jean de Sarrisberry, qui se plaint qu’on ait long- 
temps négligé l'étude des Topiques et des Der- 
niers Analytiques , ne dit nullement qu’ils ne 
fussent pas traduits; il attribue même aux vices 
et à l’obscurité du texte latin, l’oubli où ils 



(1) Fragm., p. 71 et suiv. 

(2) Voyez plus bas , p. 58. 
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étaient restés (i). Ajoutons que eette antique 
version dont parle Robert de Torrigny, avait 
pour auteur Boëce, qui obtint au moyen âge 
l’autorité d’un Père de l’Église, et dont les tra- 
ductions, partageant le sort de ses autres ou- 
vrages, n’ont pu être perdues un seul instant 
pour l’Europe chrétienne. 

Nous n’insisterons pas sur les autres points 
établis dans ces Recherches , et qui n’ont été 
l’objet d’aucune contestation sérieuse, ni en 
France, ni ailleurs. D’ailleurs , si nos propres 
travaux ne nous ont révélé aucun fait qui les 
infirmât, ils ne nous ont pas fourni non plus 
les éléments d’une démonstration nouvelle. 
Nous avons étudié avec une attention scrupu- 
leuse soit des ouvrages, soit des manuscrits, soit 
des catalogues que l’auteur n’avait pu connaî- 
tre; mais tout ce labeur long et pénible, est de- 
meuré à peu près sans résultat. Il nous aurait 
semblé fastidieux à l’excès, si nous n’avions ré- 
fléchi que sa stérilité même tenait à la profon- 
deur consciencieuse du travail original. 

C. J. 

Paris, l* r août 1843. 



(1) Voyez plus bas, p. 250. 
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RECHERCHES 

SUR LES 

ANCIENNES TRADUCTIONS LATINES 

D’ARISTOTE. 



INTRODUCTION. 



DIFFICULTÉS DU SUJET. — OPINIONS AUXQUELLES IL A DONNÉ LIEU. — 
QUESTIONS PROPOSÉES PAR L’ACADÉMIE. — MOYENS DE LES RÉSOUDRE. 

* \ ' 

Lks troubles qui agitèrent l’Europe après la mort 
de Charlemagne, les guerres civiles, les invasions 
des barbares ternirent peu à peu, eli'acèrent enfin 
l’éclat passager dont les lettres et les sciences avaient 
brillé sous ce grand monarque. On ne trouve, pen- 
dant le x c siècle, qu’un très-petit nombre d’hommes 
qui les aient cultivées, et encore ne possédons-nous 
pas tous leurs ouvrages. C’est dans le xi e siècle qu’il 
faut placer la renaissance de la philosophie; et, dès 
cette époque , nous voyons paraître la secte des no- 
minalistes et des réalistes. Quel qu’en ait été l’au- 
teur, toujours est-il vrai que l’origine de cette grande 

scission dans nos écoles ne remonte pas au delà du 

\ 

1 
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xi c siècle (1). L’impulsion une fois donnée, les esprits 
se portèrent avec ardeur vers un genre d’étude nou- 
veau; ils ne connurent plus de bornes , et, après 
s’être exercés d’abord sur la seule philosophie ration- 
nelle , ils embrassèrent dans leur investigation toutes 
les branches de la philosophie : sciences naturelles, 
sciences mathématiques, métaphysique, les diverses 
questions qui s’y rattachent, tout devint l’objet des 
études communes ; et, tel fut le progrès de ces études, 
que, vers la fin du xm° siècle^ les philosophes de la 
Grèce et de Rome étaient aussi bien connus que de 
nos jours : les écoles retentissaient de leurs noms , 
de l’explication de leurs écrits : un docteur scolas- 
tique n’était réputé digne de son titre que lorsqu’il 
les avait publiquement commentés. Ajoutons que les 
philosophes arabes , Avicenne , Averroës , Aven- 
Pace, etc., oubliés maintenant, jouissaient alors 
d’une grande réputation ; qu’on avait souvent plus 
d’une traduction d’un même auteur; que, en com- 
parant diverses traductions entre elles, avec une 
peine et quelquefois une sagacité admirables, l’on 
parvenait à les éclaircir, à les concilier, à remédier 
aux vices nombreux qu’elles offrent. Ainsi , l’on 
adopterait une erreur manifeste en se représentant 



(i) Voyez une dissertation de Christ. Meincrs, De nnminalium 
et realium initiis, ap. Soc. reg. Gotting. Comment., t. XII, p. a4 
et seq. — La question des origines du nominalisme et du réalisme 
a été traitée de nouveau, et avec une immense supériorité, par 
M. Cousin, dans l'introduction aux Ouvrages inédits d' Abélard, 
Paris, i856, in-4°. 
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le xui® siècle comme une époque d’ignorance. Jamais 
la culture des sciences ne fut plus active; jamais la 
langue latine ne s’enrichit d’un plus grand nombre 
d’ouvrages ; jamais l’érudition ne fut plus en hon- 
neur. Mais il faut convenir que le goût et le juge- 
ment en réglèrent rarement l’emploi : on s’attachait 
à savoir beaucoup, sans s’inquiéter si l’on savait 
bien, et comment on savait. C’était la vérité qu’on 
cherchait le moins à connaître. 

Aristote joua le plus grand rôle dans cette cir- 
constance. Depuis un long cours de siècles, ses trai- 
tés sur l’Art de raisonner servaient de règle dans les 
écoles; on mesurait le degré cfhabileté d’un docteur 
sur le plus ou moins de connaissance qu’il en avait. 
La réputation dont Aristote jouissait, comme logi- 
cien , donnait une telle extension à son autorité , 
qu’on le regardait comme un maître infaillible en 
toute espèce de science. Si l’on ne s’occupait pas des 
autres parties de sa doctrine, de sa Métaphysique, 
de ses traités sur la Nature, c’est qu’on n’en possé- 
dait que quelques citations, conservées par les phi- 
losophes latins et les Pères de l’Église. 

Mais lorsqu’on put lire ces derniers ouvrages, les 
études suivirent une nouvelle direction. On aban- 
donna la philosophie rationnelle, ou plutôt on ap- 
pliqua les principes qu’on y avait puisés, à commen- 
ter, à expliquer les livres de la Métaphysique et de 
la Physique. Les plus grands docteurs de l’Église 
n’hésitèrent même pas à se livrer à ces études pure- 
ment humaines, soit qu’ils cédassent à l’impulsion 
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générale, soit qu’ils voulussent connaître ces doc- 
trines nouvelles, afin de combattre ce qu’elles avaient 
de contraire aux principes de la religion. En peu de 
temps, les écrits d’Aristote, traduits soit du grec, 
soit de versions arabes, répandus dans toutes les 
écoles d’Occident, lus et commentés publiquement, 
devinrent les seuls objets dignes de méditation. 

Cette fortune rapide d’Aristote fixe, depuis long- 
temps, l’attention des savants : plusieurs fois on en 
a cherché l’origine, on a voulu en faire connaître 
les progrès, et déterminer à quelle époque, par 
quelle voie, les écrits de ce philosophe ont pénétré 
en Occident. Mais quelle foule d’événements se pré- 
sentent à cette époque! événements qui tous ont pu 
contribuer à produire l’empire absolu qu’il exerça. 

L’Europe chrétienne , également voisine de la 
Grèce, où la langue d’Aristote n’avait cessé d’être 
employée, et de l’Espagne, où les sciences brillaient 
d’un grand éclat sous l’empire des Maures; ses rap- 
ports nombreux avec l’Égypte et la Syrie, par l’in- 
termédiaire des croisades; la connaissance de la lan- 
gue grecque, conservée en Occident chez quelques 
savants du moyen âge; le grand nombre de synago- 
gues établies dans les provinces méridionales ; enfin 
la conquête de Constantinople par les Latins; ces 
circonstances réunies, auxquelles on doit joindre les 
! travaux de Cicéron, de Victorinus, de saint Augus- 
tin , de Boëce sur Aristote , se combinent tellement , 
offrent une carrière si vaste à la diversité des opi- 
nions, qu’il est difficile d’acquérir une juste con- 
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naissance de la marche rapide de la philosophie, si 
l’on ne se livre à une étude approfondie de la ma- 
tière. - 

En effet, examinons les opinions émises depuis 
le xv e siècle jusqu’à ce jour; nous verrons régner 
d’abord une tradition vague , conservée dans les 
écoles; et, dans ces derniers temps, nous ne rencon- 
trons que des conjectures , des hypothèses , là où l’on 
aurait dû ne marcher qu’à l’appui des faits (1). 

C’était une opinion généralement reçue, dans les 
xv c et xvi e siècles , que les Arabes d’Espagne , cul- 
tivant les sciences avec éclat ( tandis que l’Europe 
était plongée dans l’ignorance), en avaient transmis 
le goût et les monuments à l’Occident, échappé aux 
ténèbres de la barbarie. On ne s’attachait point en- 
core à savoir si cette communication s’appliquait à 
tous les produits de la philosophie grecque ou à 
quelques ouvrages seulement; on ne s’appliquait pas 
davantage à déterminer les voies par lesquelles la 
communication s’en était faite à l’Occident; on ne 
cherchait pas à connaître si c’était réellement par 
l’intermédiaire des croisades ou des Maures que tel 
ou tel écrit d’Aristote avait passé dans nos écoles : en 
s’exprimant d’une manière aussi générale, en faisant 
honneur à ces mêmes Arabes espagnols de la renais- 
sance des lumières, on se conformait à une tradi- 
tion conservée à travers le cours des âges, qui trans- 



(i) Voyez la note A, à la fin du volume. 
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mettait la mémoire d’un fait très-vrai. La même opi- 
nion régna pendant le xvn” siècle. 

Mais, dans le cours du siècle suivant, il s’éleva 
de nouvelles opinions : certains critiques pensèrent 
que les écrits d’Aristote avaient été connus d’après 
des versions dérivées immédiatement de textes grecs; 
d’autres prétendirentque nous en devions la première 
connaissance aux Arabes, et, dans cette dernière 
supposition, ceux-ci attribuèrent ce don aux Maures 
d’Espagne, ceux-là en firent honneur aux croisades. 

Nous voyons deux hommes, très-savants l’un et 
l’autre, soutenir deux sentiments tout à fait opposés : 
Muratori, après avoir rapporté le texte d’un histo- 
rien du xui* siècle, Rigore, relatif à la condamna- 
tion de quelques livres d’Aristote , nouvellement ap- 
portés de Constantinople, et traduits du grec en 
latin , tire la conclusion suivante : Non ergo ex Ara- 
bum penu Aristoteles in chrislianorum occidenta— 
liurn scholas primurn invectus est, sed e Grœcia (1). 
Casiri, retrouvant dans la bibliothèque de l’Escurial 
des Commentaires sur Aristote par Averroès, dit 
au sujet de ce célèbre arabe : llle Arislotelis opéra 
in arabicum sermonem convertit, eaque doctis corn- 
mentariis illustravil , adeo ut hac arabica versione 
latine reddila, priusquam Aristoteles grœcus re— 
pertus esset, divus Thomas cœterique scholas tici 
usi fuerinl (2). 



(i) Aniiquilatcs Italice médit œvi, t. III, c. 938. 

(a) Hibliolheca arabico-hispana Escurialcntis , etc., 1. 1, p, i85. 
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Je n’ai pas besoin de faire observer que l’opinion 
de ces deux savants porte l’empreinte de la direction 
de leurs études , et qu’elle n’est point le résultat d’un 
examen approfondi. 

Fabricius, outre les versions des traités de Lo- 
gique, dues à Boëce, reconnaît deux autres espèces 
de traductions latines : la première, faite vers 1220, 
partie d'après le grec, partie d’après l’arabe, par 
les ordres de Frédéric, fut confiée à des hommes 
versés dans la connaissance des deux langues ; l’au- 
tre, à laquelle Fabricius donne pour auteur Thomas 
de Cantipré, fut faite en 1271, à l’invitation de 
saint Thomas d’Aquin (1). 

Renaudot et Brucker me semblent les seuls qui 
aient senti les difficultés de la question et qui l’aient 
traitée avec attention. Voici en résumé ce que pen- 
sait Renaudot. 

Pendant les premiers siècles de l’Église, les Pères 
s’élevèrent en général contre la doctrine d’Aristote, 
et lui préférèrent celle de Platon, qui était bien 
plus conforme aux dogmes du christianisme. S’il y • 
eut alors quelques traductions d’Aristote, elles se 
bornèrent aux traités de Logique. 

Sous Charlemagne et ses successeurs , il parut de 
nouvelles versions des traités de Logique seulement, 
qui fureut employées par les scolastiques du xi* et 
du xii* siècles. Abélard, Gilbert de la Porrée, et 



(i) Bibliotheca græca, lib. ni, c. 6, t. III, p. 5o5,ed. Harles 
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les autres docteurs de la même époque, ne connu- 
rent que des écrits de ce genre. La Métaphysique 
s’introduisit plus tard; elle fut condamnée par le 
concile de Paris, en 1 209. 

Cependant la connaissance de la langue grecque 
se perdait de jour en jour, et bientôt personne ne 
put corriger les fautes introduites par l’impéritie 
des copistes. 

Au commencement du xm” siècle, la prise de 
Constantinople procura des manuscrits grecs, 
d’après lesquels il paraît qu’on fit des versions de la 
Métaphysique et de la Physique. 

Vers le même temps, les croisades répandirent 
la connaissance des langues de l’Orient parmi les 
chrétiens, et introduisirent en Europe des ouvrages 
d’Aristote, traduits dans la langue arabe, qu’on mit 
ensuite en latin. Mais des écrivains qui ne savaient 
ni les langues, ni la philosophie, essayèrent de cor- 
riger les anciennes versions à l’aide de plus modernes 
dérivées de l’arabe : de là , des interpolations nom- 
• breuses, des leçons vicieuses , etc., en sorte qu’il ne 
fut bientôt plus possible de démêler la vraie doctrine 
d’Aristote. 

D’autres versions, également faitesd’après les textes 
arabes, circulaient en très-grand nombre : elles 
étaient presque toutes dues à l’Espague, d’où elles 
se répandaient rapidement en Europe par l’inter- 
médiaire des juifs. ’ 

Renaudot n’exprime pas toujours sa pensée avec 
clarté; il ne prétendait, au surplus, donner que des 
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conjectures : Ut , in re obscurissima , conjectando 
assequi possumus (1). 

Brucker n’avait pas une opinion bien fixe touchant 
l’origine des traductions latines d’Aristote. Après 
avoir parlé d’Hermann Con tract, et des versions 
arabes-latines que Trithemius lui attribue, il ajoute : 
« Ce passage de Trithemius jette un grand jour sur 
« l’histoire de la philosophie dans le moyen âge. S’il 
« est vrai t|ue Hermann ait mis en latin quelques 
« traités d’Aristote, il est faux (ce que l’on dispute) 
« que les écrits de ce dernier n’aient passé eu Occi- 
« dent qu’au xn* siècle. Si Hermann a traduit de 
« l’arabe, il est faux également que Robert de Reti- 
« nés ait apporté le premier, de l’Orient en Occident 
« vers 1120, comme beaucoup le prétendent, la con- 
« naissance de la langue arabe ; car il est postérieur 
« à Hermann. De ce même passage on peut déduire 
« qu’il existait quelques versions des livres d’Aristote 
«dans les bibliothèques privées des monastères , et 
« fixer l’époque où ce philosophe commença à être 
« connu en Allemagne. Ainsi, Hermann ravitàFré- 
« déric la gloire, qu’on attribue communément à lui 
«seul, d’avoir publié des traductions latines de quel- 
« ques auteurs arabes, et des écrits du chef de la plii- 
« losophie péripatéticienne (2).» 

Dans la suite de son récit, Brucker établit une 

7 K. 



(i) Eiisebii JRenaudoti Disquisilio de barbaricis Aristotelis libro- 
rum versionibus, ap. Fabricii Bibl. græc., t. III, p. 294 et suiv. 
(a) Brucker, ffist. Crit. Phil., t. III, p. 670. 
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distinction entre les ouvrages d’Aristote. Il admet 
que les traités de Logique ont été connus, avant le 
xui c siècle, par les traductions de Boëceetde Victo- 
rinus, et l’abrégé qui porte le nom de saint Augustin ; 
mais il nie qu’avant cette époque on ait eu connais- 
sance des écrits concernant les autres parties de la 
philosophie. 11 convient d’ailleurs que, dès le xii' siè- 
cle, sans connaître les philosophes arabes, on a pu 
lire quelques versions faites d’après l’arabe, relatives 
à la Logique; peut-être Othon de Frisingue en a-t-il 
employé de semblables. Il est probable aussi que leur 
rareté donna à Frédéric l’occasion d’en multiplier 
les exemplaires, ou d’en publier de nouvelles. Ces 
versions se répandirent dans la France ; ainsi, les 
écrits métaphysiques et dialectiques prévalurent peu 
à peu dans ce royaume, en Allemagne et en Italie. 

Vers 1209, des textes grecs ayant été apportés de 
Constantinople à Paris , on en fit des traductions la- 
tines, et cette circonstance contribua à répandre de 
plus en plus la doctrine d’Aristote (1). 

Au surplus, Brucker ne doutait point de l’iniluence 
exercée par les Arabes sur les progrès de la philoso- 
phie scolastique, et il répond affirmativement à 
cette question : » Doit-on faire venir la philosophie 
« et la théologie scolastiques de la théologie et de 
« la philosophie des Sarrasins, et l’une eut-elle 
« l’autre pour mère? (2) » 



(i) Brucker, Wst. Crit. Phil., p. 67a , 678, G84. 
(a) Brucker, Ibid., p. 687. 
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Une contradiction difficile à expliquer, c’est que- 
ce même savant, après avoir développé, adopté le 
passage de Rigore, et reconnu l’emploi fait par saint 
Thomas de versions dérivées du grec , dise dans un 
autre endroit « Aventinus nous apprend, il est vrai, 
« que Frédéric fit faire quelques traductions du grec, 
« mais on ne peut pas prouver que cela s’applique 
« à Aristote, dont le texte grec ne fut certainement 
« point lu dans les écoles avant la prise de Constan- 
« tiuople,et l’émigration des savants grecs en Italie. 
« Les monuments du temps prouvent que, dans cet 
« âge, on connaissait mieux l’arabe que la langue 
« grecque. Quoiqu’Aristote fût lu dans les plus célè- 
« bres universités de l’Allemagne et de l’Italie, à 
« Bologne, à Padoue, à Ferrare, à Naples, cepen- 
« dant très-peu d’hommes de lettres pouvaient en 
« voir le texte grec, et la plupart se contentaient de 
« versions dérivées de l’arabe (1). » 

Vers la fin du xvm' ou le commencement du 
xix” siècle, la question a été agitée de nouveau en 
Allemagne par MM. Héeren , Tiedemann , Buhle et 
Tennemann. 

M. Héeren est loin d’attribuer aux Arabes l’in- 
fluence qu’on leur accorde sur la philosophie sco- 
lastique. Aristote était lu et commenté en Occident 
longtemps avant l’époque assignée à la publication 
des premières traductions faites de l’arabe, et par 
conséquent avant les croisades. La prise de ConsUyi- 



(i) Brucker, Uist. Crit. Phil., p. 700. 
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•tinople, les relations qu’établit, entre les chrétiens 
et les Grecs, le mariage d’Othon II avec la princesse 
Théophanie ; enfin, les querelles qui s’élevèrent entre 
l’Église grecque et celle de Rome, répandirent la 
connaissance de la langue d’Aristote, et l’on peut«e 
demander si la scolastique naissante n’a pas recueilli 
beaucoup plus d’aliments par la communication avec 
Constantinople que par les relations avec les Ara- 
bes (•!). 

M. Tiedemann et M. Buhle ont la même manière 
de voir. Je me bornerai à faire connaître l’opinion 
de ce dernier, parce que celle de Tiedemann s’y re- 
trouve tout entière. 

M. Buhle, après avoir dit que, vers la fin du xn* 
et du xni e siècles , les ouvrages d’Aristote sur la phy- 
sique, la métaphysique et la morale, se répandi- 
rent dans les écoles d’Occident, s’attache à réfuter 
M. Héeren. 

Cette question , dit-il : les Arabes ont-ils origi- 
nairement introduit les ouvrages t£ Aristote dans 
r Europe occidentale? ne doit pas seulement s’enten- 
dre de l’Organum, des Commentaires d’Augustin, de 
Boëce, de l’Introduction de Porphyre sur les Catégo- 
ries, mais bien de la totalité des ouvrages d’Aristote, 
et particulièrement de ceux qui concernent la physi- 
que, la métaphysique et l’histoire naturelle. Tous les 
philosophes antérieurs au xn e siècle ont connu les 
traités de Logique, tandis qu’aucun d’eux ne cite et 



(i) Voyez la note B, à la fin (lu volume. 
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ne fait usage de la Physique, de la Métaphysique et 
de la Morale. 

M. Buhle ne doute point que ces derniers ouvrages 
aient été connus en Occident par des versions latines, 
immédiatement dérivées de l’arabe, ou qui avaient 
des versions hébraïques pour intermédiaires. Albert 
le Grand et saint Thomas n’en connaissaient pas 
d’autres; et certes, s’il eût existé à cette époque des 
traductions faites d’après le texte grec, on en aurait 
apprécié le mérite, et on les aurait préférées. 

Le texte original d’Aristote et de ses commenta- 
teurs ne fut pas connu en Occident, non plus que les 
traductions latines faites immédiatement sur le texte, 
avant le xiv e siècle, excepté quelques écrits séparés 
d’Aristote, qui, peut-être, se lisaient déjà en grec, 
ou avaient déjà été traduits de celte langue. 

Nous concluons donc, ajoute M. Buhle, que l’Eu- 
rope occidentale doit réellement aux Arabes, et non 
aux Byzantins, la première connaissance des oeuvres 
complètes d’Aristote, et que c’est précisémentà cette 
connaissance dérivée d’eux qu’il faut surtout attri- 
buer le caractère particulier que prit la philosophie 
scolastique vers la fin du xu' siècle. Cette propaga- 
tion de la philosophie péripatéticienne 11e doit pas 
être attribuée aux croisades, mais aux relations des 
chrétiens avec les Arabes d’Espagne ou de Sicile ( 1 ). 

M. Tennemann adopte une opinion moyenne : 
d’abord , il reconnaît la justesse de la distinction éta- 



( 1 ) Voyez à la üa du volume 1a note C. 
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hlie par M. Buhle, entre les traités de Logique et les 
autres écrits d’Aristote, et avoue que les premiers 
étaient connus avant le xii' siècle, tandis que les 
autres ne le furent que depuis. 

Les écrits de physique et de métaphysique d’Aris- 
tote, dit-il, ont pu être communiqués à la France, 
à l’Angleterre et à l’Allemagne, ou par le moyen 
des Grecs en Orient, ou par les Arabes en Occident, 
surtout en Espagne : à moins que l’on ne veuille 
admettre que quelques-uns de ces mêmes écrits res- 
tèrent cachés dans les cloîtres , principalement dans 
ceux de la Grande-Bretagne , et que peu à peu ils 
furent rais au jour; mais ce système est dénué de 
toutes preuves historiques. Dans ces derniers temps, 
où cette question a été agitée, la plupart des savants se 
sont exclusivement déclarés pour la communication 
des écrits d’Aristote par les Arabes en Occident; 
cependant M. Héereti a élevé contre ce sentiment 
des objections importantes, que n’ont point encore 
affaiblies les éclaircissements donnés par M. Buhle. 
On peut dire que ces deux opinions sont également 
vraies. En effet, quelques écrits d’Aristote, principa- 
lement les Ouvrages de physique et de métaphysique, 
furent apportés de Constantinople, et ce fait, attesté 
par des témoignages positifs, est trop naturel pour 
qu’on puisse en attaquer l’authenticité; il y eut donc 
alors des traductions faites immédiatement du grec. 
Cependant, la connaissance de la langue grecque 
étant extrêmement rare, on profitait des traductions 
latines, sans s’informer si elles étaient faites d’après 
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l’arabe ou le grec. Il est vrai que l’étude de la lan- 
gue hébraïque était aussi rare que celle du grec 
parmi les chrétiens; mais il y avait alors, parmi les 
juifs, plusieurs savants qui savaient l’arabe et le latin. 
Ce fut par çe moyen que s’introduisirent la science 
des Arabes, et les écrits d’Aristote, traduits et com- 
mentés par les disciples de Mahomet. On puisait plus 
volontiers à cette source qu’à l’autre, parce que les 
traductions de l’hébreu et de l’arabe étaient plus lit- 
térales, et qu’on y trouvait des explications que 
l’obscurité du texte rendait très-nécessaires (1). 

L‘ 4 r idémie des Inscriptions, frappée de cette di- 
versité oe sentiments, désirant connaître ce qu’ils 
renferment de faux et de vrai , et voulant introduire 
la lumière de la vérité dans une matière aussi ob- 
scure, a proposé à l’Europe savante la solution des 
questions suivantes : 

« Quels sont, parmi les ouvrages des anciens phi- 
« losophes grecs, et en particulier parmi les ou- 
« vrages d’Aristote , ceux dont nous devons la pre- 
« mière connaissance aux Arabes? 

« A quelle époque, par quelles voies, cette commu- 
« uication a-t-elle eu lieu pour la première fois? 

« Quelle modification a-t-elle apportée à la phi- 
« losophie scolastique? » 

Les questions ainsi posées admettent deux faits 
déjà reconnus : 1°. que la connaissance de certains 
ouvrages grecs est due aux Arabes; 2°. que ces ou- 



ït) Voir à la fin du volume la note D. 
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vrages ont eu une* influence quelconque sur la phi- 
losophie. 

Peut-être conviendrait-il d’y apporter quelques 
changements et de les poser ainsi : 

Devons-nous aux Arabes la connaissance première 
de quelques ouvrages des anciens philosophes grecs 
et d’Aristote en particulier? quels sont-ils? 

A quelle époque , et par quelles voies , cette com- 
munication a-t-elle eu lieu pour la première fois? 

A-t-elle apporte quelque modification à la philo- 
sophie scolastique? (1) 

Deux routes paraissent propres à conduire au ré- 
sultat désire. Ou il faut étudier profondément l’his- 
toire de la philosophie du moyen âge; analyser tous 
les systèmes , observer toutes les modifications qui 
les caractérisent ; tracer la série chronologique des 
innovations qu’ils présentent; rapprocher ensuite 
ces systèmes, ces modifications de la philosophie 
d’Aristote; déterminer les rapports qui les lient à 
celle-ci, et fixer, à l’aide de cet examen, le temps 
où les ouvrages du philosophe grec ont commencé à 
être connus : ou bien on doit lire les docteurs sco- 
lastiques, relever les citations d’Aristote qu’ils pré- 
sentent, les appliquer aux anciennes versions latines 
que nous possédons. Par là , on connaîtra avec cer- 
titude l’espèce d’ouvrages et de versions employés 
par les divers écrivains scolastiques. 

On conviendra que la première de ces deux mé- •. 



(i) Voir la note E à la fin du volume. 
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tliodes ouvre la porte aux conjectures , et ce sont les 
conjectures qui éloignent ordinairement de la vérité. 
L’autre au contraire n’a rien d’hypothétique, et re- 
pose sur des preuves matérielles. C’est donc celle 
que j’ai dû adopter dans le travail que j’ai entrepris. 

Quoique les commotions politiques, dont la France 
a été le théâtre , aient détruit les établissements qui 
avaient le plus contribué à la culture et aux progrès 
des lettres, cependant, à l’époque la plus désastreuse 
de la révolution, lorsque la mort planait également 
et sur les personnes et sur les choses, il se trouva 
des hommes dévoués à la conservation de nos mo- 
numents littéraires, qui employèrent leur crédit, 
sacrifièrent même leur repos pour arracher à l’igno- 
rance et à la barbarie, pour réunir à des établisse- 
ments nationaux les bibliothèques des maisons et des 
monastères détruits. Maintenant qu’il nous est per- 
mis de revenir à des études longtemps négligées, 
nous commençons à recueillir les fruits de leurs 
soins; personne, plus que moi surtout, n’a senti les 
avantages que m’offraient les bibliothèques de Saint- 
Victor, de Navarre et Saint-Germain-des-Prés, etc., 
réunies aujourd’hui, du moins en grande partie, à la 
Bibliothèque Royale. Les maisons de Saint-Victor et 
de Saint-Germain-des-Prés, le collège de Navarre, 
qui brillent avec tant d’éclat dans notre histoire lit- 
téraire , nous ont transmis les ouvrages publiés pen- 
dant les xii* et xhi* siècles de notre ère, époque à 
laquelle Paris était regardé comme le foyer des plus 
belles connaissances et le centre des études les plus 

2 
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relevées, la ville des philosophes, Civitas philoso- 
phorum. 

C’est dans ces divers fonds que j’ai recherché les 
manuscrits soumis à mon examen. Quelle mine plus 
riche pouvais-je exploiter? 

Deux points essentiels ont dû fixer mon atten- 
tion : l’âge et l’origine des versions latines. 

On sait qu’en paléographie le caractère de l’écri- 
ture, la nature des abréviations présentent déjà des 
données certaines pour déterminer l’âge d’un ma- 
nuscrit : à cela se joignent diverses particularités 
concluantes, telles que le nom du possesseur du 
livre, l’époque à laquelle il a été transcrit, etc. 

Il est encore une autre indication de l’âge des ver- 
sions : les ouvrages d’Aristote employés par les sco- 
lastiques ont été traduits antérieurement au x c siècle 
de notre ère, ou bien ils l’ont été pendant le xi c et 
postérieurement : dans le premier cas , le style de ces 
écrits est pur, élégant, dégagé de termes propres à 
la langue grecque seule, tel enfin qu’il devait être à 
une époque où la connaissance approfondie du grec et 
du latin permettait de trouver dans ce dernier idiome 
des expressions équivalentes à celles du premier. 
Aiusi, les versions de Boëce sont écrites d’un style 
élégant, et ne présentent aucun terme étranger, 
transcrites fidèlement de l’original avec les seules 
modifications nécessitées par la différence de pro- 
nonciation. Dans le second cas, les versions portent 
le caractère d’un âge où la langue latine ne s’écri- 
vait plus avec la même élégance, où le langage d’A- 
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ristote était imparfaitement connu. Ce sont de pures 
versions littérales où le mot latin couvre le mot 
grec, de même que les pièces de l’échiquier s’appli- 
quent sur les cases. L’expression originale est rare- 
ment rendue par celle qui lui correspond ; la con- 
texture de la phrase est grecque beaucoup plus que 
latine. Enfin, la plupart des termes techniques sont 
transcrits et non traduits, quoiqu’ils eussent pu l’être 
avec justesse. 

Ce dernier caractère, en même temps qu’il fait 
connaître l’âge des versions, en démontre également 
l’origine. Jamais une version dérivée d’un texte 
arabe ne présentera, fidèlement orthographié, un 
mot grec qui aura passé par l’intermédiaire de 
l’arabe, langue où la prononciation n’est réglée que 
par les points diacrétiques qui sont rarement bien 
placés. Souvent aussi les traducteurs, ne connaissant 
pas la valeur d’un terme , l’ont laissé en arabe : je 
puis- en citer pour exemple le mot assub... assied , 
le bras : jamais non plus le mode d’expression ne 
sera aussi fidèlement observé dans une version se- 
condaire que dans une autre version faite d’après 
l’original. Enfin, la division d’un ouvrage, sa mar- 
che, varient quelquefois, ainsi qu’on le voit par la 
Métaphysique et les livres des Météores traduits de 
l’arabe. 

Quant au choix des docteurs scolastiques qui 
devaient me fournir les points de comparaison avec 
les textes des versions latines dont je viens de parler, 
il a été déterminé d’après le degré de célébrité de 
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ces docteurs et d’authenticité de leurs écrits. Je me 
suis tenu en garde contre les fausses attributions si 
communes dans l’histoire littéraire du moyen âge. 

Je suis loin d’offrir dans ces recherches les nom- 
breux résultats que j’ai recueillis; j’en offre seule- 
ment les principaux, en tâchant de dérober au lec- 
teur tout ce que de semblables travaux ont de pénible 
pour l’auteur, de fastidieux pour le public. 
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CHAPITRE PREMIER. 

DÉTERMINATION DES OUVRAGES D’aRISTOTF. CONNUS DES SCOLASTIQUES, 

— DIVERSES ESPÈCES DE VERSIONS EMPLOYÉES PAR EUS. 

Avant de me livrer à ces recherches, je poserai 
en principe deux points dont on ne saurait contes- 
ter l’évidence. 

1°. Malgré les désastres dont l’Europe fut le 
théâtre depuis la décadence de l’empire romain et 
après la mort de Charlemagne , le goût et la culture 
des lettres n’y furent jamais entièrement éteints. 

Plusieurs monastères préservés, par leur position ou 
par d’heureuses circonstances, de la ruine générale, 
conservèrent quelques ouvrages des Pères et des 
philosophes latins. A toutes les époques du moyen 
Age on a lu les Questions Naturelles de Sénèque , le ç ••- 1 » ' 1 
poème de Lucrèce, les ouvrages philosophiques de 
Cicéron, les livres d’Apulée, ceux de Cassiodore, 
de Boëce, etc. II existait même très-anciennement *.* 1 
un recueil d’axiomes tirés des ouvrages physiques et , , , ^ 

métaphysiques d’Aristote, qui donnaient une idée 
succincte de toute sa doctrine. On fait Bède auteur de 
ce recueil, ou du moins on le lit parmi ses œuvres. .*■'<«' v ' 
Je pense qu’il est plus ancien, et qu’il appartient à 
Cassiodore ou à Boëce; Bède et ses illustres contem- 
porains n’ont connu que l’Organum. 

Ces traités des philosophes latins, ces axiomes, 
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s’ils ne donnaient point la doctrine complète d’Aris- 
tote, pouvaient cependant fournir et des principes 
généraux et des citations de traités que l’on ne con- 
naissait que d’après l’autorité de Cicéron, de Sénèque 
ou d’autres. Ainsi parce que tel scolastique dévelop- 
pera une opinion d’Aristote, ou alléguera de ses trai- 
tés, ou citera un fait contenu dans ses ouvrages, on ne 
peut pas en déduire qu'il le possédait dans son entier. 

Je pose donc pour premier principe : qu’on ne 
peut affirmer que tel docteur lisait tel traité, que 
lorsqu’il en transcrit de nombreux passages, beau- 
coup plus longs que ne le sont de simples axiomes. 

2°. Si je trouve dans tel ouvrage d’Albert, fait à 
l’imitation d’Aristote, un grand nombre de mots 
arabes , la conclusion naturelle est que cet ouvrage 
a pour base une version d’origine arabe, et que son 
origine est grecque, s’il y a un grand nombre de 
mots grecs : car ces caractères sont les mêmes que 
ceux qui , précédemment, m’auront fait reconnaître 
l’origine des versions. Bien plus, ces mots, ces ex- 
pressions barbares me révéleront l’identité qui 
existe entre ces versions latines et les textes cités par 
les scolastiques. 

Ces deux points admis , ma carrière offrira moins 
de vague et d'incertitude. 

Pour connaître à quelle époque la doctrine d’Aris- 
tote s’est introduite dans nos écoles, je ne remonte- 
rai pas jusqu’au siècle de Charlemagne; car les trai- 
tés qui auraient été traduits sous son règne auraient 
survécu aux ravages du temps, de même que les 
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versions de saint Augustin et de Boëce, dont les 
exemplaires étaient assez nombreux dans les xi' et 
xm c siècles. On ne peut choisir un point de départ 
plus favorable que l’origine des sectes des réalistes 
et des nominalistes, parce que, dans la lutte qui 
s’établit alors, l’esprit humain fit usage de toutes les 
armes qui étaient à sa disposition , et Aristote y ac- 
quit une réputation qui prépara son étonnante for- 
tune dans les âges suivants. 

Presque tous les écrivains qui ont écrit sur la 
scolastique en ont divisé l’histoire en trois âges : le 
premier commence à Rosceli» et s’arrête à Albert; 
le second s’étend depuis Albert jusqu’à Durand de 
Saint-Pourçain; et le dernier, depuis ce docteur 
jusqu’à la réformation. Cette division, parfaitement 
juste, est fondée sur le caractère très-prononcé qu’a 
pris et conservé la philosophie durant ces divers laps 
de temps. 

Dans le premier âge , c’est la philosophie ration- 
nelle seule qui domine : elle est appliquée à des ma- 
tières purement théologiques. Dans le second âge, 
son domaine s’étend. On emploie les ressources de la 
dialectique non-seulement à débattre des matières 
religieuses, mais à traiter toutes les questions les 
plus difficiles , les plus subtiles de la métaphysique, 
de la morale, de la physique, souvent même à 
concilier les principes inconciliables du christia- 
nisme avec les maximes erronées de la philosophie 
païenne. 

Arrêtons-nous d’abord au premier âge. Sous 
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quelle physionomie Aristote y paraît-il? comme dia- 
lecticien, et jamais on ne le critique, on ne Je loue 
que par rapport à cette qualité. Dans la querelle cé- 
lèbre qui s’éleva entre saint Bernard et Abélard, 
ce grand docteur ne reproche au philosophe que son 
habileté dans l’art du raisonnement, et le funeste 
exemple qu’il donnait de traiter des questions de 
dogme «à la manière des philosophes, d’introduire 
dans la science divine toutes les subtilités du péripa- 
tétisme. 

Il écrivait à la cour de Rome : Habemus in Fran- 
cia novum de veteri magislro theologum , qui ab • 
ineunle cctate sua in arte dialectica lusit et nunc in 
scripluris SS. insanit. Olim darnnata et sopita 
clogmata, tam sua videlicet quarn aliéna suscitare 
conatur, insuper et nova addit. Qui dura omnium 
quæ sunt in ccelo sursum et quœ in terra deorsum, 
nihil p r celer solum nescio quid nescire dignalur, 
ponit in cœlum os suuin et scrulatur alla Dei , re- 
diensque ad nos refert verba ineffabilia qua 1 non 
licet homini loqui; et dum paralus est de omnibus 
reddere rationem , etiarn quœ sunt supra rationem 
et contra rationem prœsumil (1). 

Gauthier de Saint-Victor, dans le traité qu’il écri- 
vit contre Abélard, Pierre Lombard, Pierre de 
Poitiers et Gilbert de la Porrée, les désigne sous le 
titre de sophistes et les représente uno spiritu Aris- 
totelico afflati, dum ineffabilia Trinitatis et Incar- 



(i) Apud Abâtardi Opp., Parisiis, 1616, in- 4 °, p. 277. 
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nationis scliolastica levitate tractcirunt, militas 
hcereses olim vomuisse, et adhuc errores pullulare. 
Ailleurs il dit : Dialectici , quorum Aristoteles prin- 
ceps est, soient argumentationum vilia tendere , et 
vagain rhetoricœ libertatem et syllogismorum spi- 
nela concludere (1). 

Abélard, dans l’histoire de ses malheurs, se plaint 
en quelque sorte de son penchant pour la logique : 
celte logique, écrit-il à Héloïse, quœ me mundo 
odiosum reddidit. El quoniani dialectiearum ratio- 
num armaturam omnibus philosophiœ documentis 
prceluli, his armis alia commutavi et tropœis bello- 
rum conflictus prœtuli disputationum. Proinde di- 
versas disputando perambulans provincias , ubi- 
cumque hujus artis vigerc studium audieram, 
peripaleticorum œmulator factus sum (2). 

Je transcris ce passage, parce que cette histoire 
d’Abélard est celle de tous les docteurs de son 
temps. Au surplus, si l’on pouvait encore douter de 
la direction donnée aux études dans le xii c siècle, il 
suffirait de lire le Metalogicus de Jean de Sarrisbery, 
c’est le monument le plus précieux , le plus décisif 
dont on puisse s’autoriser. On y verra que l’esprit 
humain s’appliquait uniquement dans ce siècle, non 
pas à l’art de raisonner juste, mais d’argumenter, 
d’établir les principes les plus bizarres, à l’aide des 
conclusions les plus fausses, quoique le raisonne- 



(i) Ap. Cæs. Egass. Bulæunt, Sût. univ. Paris., t. I, p. 402. 
(a) Historia Calamilatum, Opp., p. 4 - 
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ment en lui-même fût strictement conforme aux 
règles de la dialectique (1). 

Aristote conserve la même physionomie chez tous 
les écrivains du xii* siècle, et même chez ceux qui 
vivaient au commencement du xm*. 

Hugues de Saint-Victor, en parlant des auteurs 
que l’on peut suivre dans l’étude des arts libéraux , 
et en particulier de la logique, dit qu’Aristote, 
disciple de Platon , la perfectionna , en fit un art 
qui fut communiqué aux Latins par Vàrron , le pre- 
mier traducteur de la dialectique, et par Cicéron 
qui y ajouta les topiques. 

Guillaume de Conches, dans son Traité des sub- 
stances physiques, avoue, dès le début, qu’il se con- 
forme à la doctrine de Platon. En effet, Aristote 
n’y est cité que deux fois, et la définition du sens, 
empruntée de la Métaphysique, a été prise chez 
Sénèque (2). 

La Bibliothèque Royale possède une ingénieuse 
allégorie d’Adélard de Bath, dans laquelle cet écrivain 
célèbre s’efforce de concilier la doctrine d’Aristote 
et celle de Platon. La philocosmie et la philosophie 
se disputent le cœur d’un jeune homme voué au culte 
de cette dernière. La philocosmie relève tous les dés- 
agréments attachés à l’étude de la philosophie, fait 
ressortir les inconséquences, les contradictions de 
ses sectateurs. La philosophie se justifie et triomphe. 



(i) Voyez U note F, à la fin du volume, 
(a) Voyez la note G, à la fin du volume. 
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Dans les diverses allocutions auquel ce dialogue 
donne lieu, Aristote ne parait que comme dialecti- 
cien; il y est seulement question du nominalisme et 
du réalisme. Cependant Adélard avait étudié toutes 
les parties de la philosophie. Son amour pour la 
science l’avait conduit à travers mille périls dans 
l’Asie Mineure, en Égypte, chez les Maures d’Es- 
pagne. Il parle des arts libéraux, de l’astronomie par 
exemple, et ne cite jamais l’autorité d’Aristote (1). 

Alain de Lille nous a laissé un poeme qui est à la 
fois utile pour l’histoire des doctrines et l’histoire 
littéraire. L’Anti-Claudien est plein de peintures in- 
génieuses. Aristote figure dans l’un des tableaux qui 
ornent le palais de, la Nature, et voici sous quel 
aspect : 

Illic arma parai logico, logicceque paleslram 
Pingit Arislotclcs. 

Dans la description des arts libéraux, Alain nomme 
les auteurs qui en ont traité. Il indique, pour la 
grammaire, Donat, Aristarque, Dyndime et Pris- 
cien; pour la dialectique, Aristote, Porphyre, Zé- 
non ; pour la rhétorique , qu’il appelle Ciceronis 
Jilia, Cicéron, Quintilien, Symmachus, Sidonius; 
pour l’arithmétique, Nicomaque, Gilbert, Pytha- 
gore, Chrysippe; pour l’astronomie, Ptolomée et 
Albumasar (2). 

Aristote ne parait donc, jusqu’au commencement 



(i) Voyez la note II , à U fin du volume, 
(a) Voyez la note I, à U fin du volume. 
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du xni e siècle, que comme le maître suprême dans 
l’art du raisonnement. Depuis 1230 ou 1240, au 
contraire, sa réputation s’est tellement accrue par 
l’introduction de ses ouvrages philosophiques, qu’on 
oublie ses premiers titres, pour ne pins parler cpie 
de ses travaux sur la nature, ce qui le fait appeler 
Princeps philosophorum. 

Cette physionomie, sous laquelle il se montre jus- 
qu’au xm e siècle, dépendait de l’espèce de ses ou- 
vrages que les scolastiques lisaient. 

Dans le X e siècle, on trouve les Catégories et le 
livre de situ Indice parmi les manuscrits du mona- 
stère de Bobbio (1). Vers le même temps, elles sont 
commentées par Reinhard, scolastique du mona- 
stère de Saint-Burchard (2) , et traduites en langue 
vulgaire par Notker, moinedeSaint-Gall (3). A l’ab- 
bayede Fuldes, Poppo expliquaitles commentairesde 
Bocce (4). La continuation de la chrçnique d’Ingul- 
phe, par Pierre de Blois, nous donné quelques dé- 
tails touchant l’école fondée à Cambridge, vers 1 1 09. 
Voici l’ordre qu’on y suivait dans les lectures : Ad 
horarn vero primant , F. Teiricus, acutissimus so- 
phista, logicam Aristolelis juxta Porphjrrii et A ver- 
rois isagogas et commenta adolescentioribus tra- 
debat (5). 



(1) Muratori, Antiq. Italiœ med. tevi, t. III, c. 818. 

(2) Ileeren, Ge.ichichte dry Clas.i Litt. im mittelalter, 1. 1 , p. 228. 

( 3 ) Voyez la note K, à la fin du volume. 

(4) Heeren, ibid. 

( 5 ) R crurn anglicarum Scriptores vcieres, Oxonia: , 1684, t. I, 
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Radevic , continuateur de Otton de Frisingue , 
célèbre les vertus et l’érudition de ce prélat : Lite - 
rali scientia non mcdiocriter aut vulgariler inslrtto 
tus, inter episcopos Alemaniœ vel primas vel inter 
primos habebatur, in tantum ut prœter sacra' pa- 
ginée cognitionem , cujus secret i s et sententiarum 
abditis prcepollebat , philosophicorum et Aristoteli- 
corum librorum subtilitatem in topicis , analyiicis 
atque elenchis fere prirnus nostris Jinibus apporta- 
ient (1). 

De l’aveu de Danée , le nom d’Aristote ne se ren- 
contre point dans Pierre Lombard (2). 

Gilbert de la Porrée cite les Catégories, les Analy- 
tiques et le traité de la Génération (3). 

Abélard a composé des Gloses sur l’Introduction 
de Porphyre, les Catégories et l’Interprétation (4). 
Ses autres ouvrages offrent quelques citations en 
petit nombre des Réfutations sophistiques et des To- 



p. > 1 4 - Launoy (de Scholis Cclebrioribus , elc., p. i 5 o), et Du 
Boullay (Hist. univ. Paris., t. II, p. 28), ont copié ce pas- 
sage mot pour mot sans s’apercevoir de l’interpolation qu’il conte- 
nait ; on ne pouvait connaître en 1 10g les commentaires d’ Averroès, 
qui n’a écrit que vers 1 1 5 o au plus tôt. Le nom d’Averroés a donc été 
ajouté. 

(1) De g eslis Friderici , lib. 11, c. 11, Ap. Muratori, lier. Hat. 
script., t. IX , c. 795. 

(2) <1 Quando quidem in P. Lombardo ne nomen quidem Aristo- 
« telis legitur. » Proie g. in Pelr. Lomb. sent., lib. 1, Genève, i 58 o. 

( 5 ) Liber sex Principiorum , Ap. Aristotelis Opéra, Yenetiis, 
i 552 , t. I 

( 4 ) Ouvrages inédits d'Abélard , p. 170 et suiv. 
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piques (1 ) ; mais il avoue formellement qu’il ne con- 
naît ni la Physique ni la Métaphysique, par ce motif 
que personne ne les a encore traduites : Qua: quidem 
opéra ipsius nullus adhuc translata latinœ linguœ 
aptavit ; ideoque minus natura eorum nobis est 
cognita (2). 

Jean de Sarrisbery s’étend beaucoup sur les écrits 
d’Aristote, relatifs à la dialectique. Il analyse les 
Catégories , l’Interprétation , les Réfutations sophis- 
tiques, les Premiers et les Seconds Analytiques, les 
Topiques, et présente sur ce dernier ouvrage des dé- 
tails négligés jusqu’à ce jour (3). 11 ne parait pas 
connaître les traités relatifs aux autres parties de la 
philosophie ; de manière qu’on peut dire en général 
que personne ne les a connus, ni même nommés 
jusqu’au commencement du xin* siècle. 

La Somme de Robert de Courçon (4) ne cite en 
particulier aucun ouvrage d’Aristote. Il en est de 
même des Histoires merveilleuses de César d’Heis- 
terbach. 

Dans la Somme de Guillaume d’Auxerre, le nom 
d’Aristote se présente fréquemment, mais ce sont 
surtout les Éthiques (5) dont l’auteur se sert pour 

(1) Ouvrages inédits d’Abélard, p. 258; Ôpp., p. a3g; ibid., 
p. 1078. 

(2) Ouvr. inéd., p. 200. Voyez la note L à la fin du volume. 

(3) Mctalogicus, lib. m et iv. 

(4) Bibl. Roy., Foods de Saiot-Viclor, 378. 

( 5 ) Aurea Docloris aculissimi sacrique Prasutis Dnmini Guil- 
lelmi Altissiodor. in iv lib. sentent, pcrlucida cxplanatio, denuo men- 
dis expurgata , Parisiis, i5i8, p. 63, 88, 89, 140, 178, 2o3, etc. 
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a pp u yer sa doctrine. Il cite une seule fois le traite de 
l’Ame (1). 

Lorsqu’au contraire on en vient aux ouvrages de 
Guillaume, évêque de Paris, mort en 12 ^ 8 , alors 
on trouve un changement très - prononcé dans le 
mode et le sujet des argumentations, et une connais- 
sance de presque tous les écrits d’Aristote. Guillaume 
cite fréquemment la Métaphysique (2), la Physi- 
que (3), le traité de l’Ame (4), ceux du Sommeil 
et de la Veille (5), des Animaux, du Ciel et du 
Monde (6) , des Météores (7) , enfin les Éthiques (8). 
Je suis persuadé qu’il connaissait aussi le petit traité 
de la Génération et de la Corruption (9). 

Albert, surnommé à juste titre le Grand, à cause 
de l’immensité de ses travaux et de l’étendue de ses 
connaissances, se livra avec ardeur à l’étude d’Ax-is- 
tote : il fut le premier parmi les Latins, comme Avi- 
cenne l’avait été parmi les Arabes, qui entreprit de 
faire connaître la doctrine complète du philosophe 
grec; non pas en le commentant, mais en le para- 
phrasant, en composant sur chaque matière autant 
de traités qu’Aristote en avait écrit. Je négligex-ai 



(1) Fol. 4 o, recto. Voir la note M, à la fin du volume. 

(2) Guillelmi Arvcrni, Parisiensis episcopi, Opéra omnia, A lire - 
liani, 1674, 2 vol. in-fol., 1. 1 , p. 108, 119, 271, 3 a 5 , 835 . 

( 3 ) T. I, p. 280, 640. 

(4) T. I, p. 3 i 8 , 329, 680, 693 ; t. Il, p. g 5 . 

( 5 ) T. I, p. 996; t. II, p. i 54 - 

(6) T. II , p. 63 o. 

( 7 ) T. I, p. 79. 

(8) T. I, p. 319, 336 , 937. 

(9) T. II, p. 117. Voir la note N, à la Un du volume. 
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ses traitas de logique pour ne m’occuper que de ses 
ouvrages de physique et de métaphysique; en voici 
la nomenclature présentée dans l’ordre où ils me 
paraissent avoir été composés : 

Libri de Physico auditu. 
de Cœlo et Mundo. 
de Naturel locorum. 
de P roprietatibus elementorum. 
de Gcneralione et Corruptione. 
Metheorum. 

Mineralium. 
de Anima, 
de Nutrimento. 
de Sensu et Sensato. 
de Memoria et Reminiscenlia. 
de Intelleclu et Intelligibili. 
de Somno et Nigilia. 
de Juvénilité et Seneclute. 
de Inspiraiione et Respiralione . 
de Motu animalium. 
de Plantis. 
de Animalibus. 

Metaphjrsicœ . 

de Nalura et Origine aninuc. 
de Causis et Processu universitatis. 
de Principiis motus. 

Ethicorum. 

Politicorum. 

D’après le plan que s’était tracé Albert, il suit 
ps à pas Aristote, compose le même nombre de 
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livres que lui , et sa fidélité est telle , que toutes les 
fois qu’il s’écarte du rôle de paraphraste, ou qu’il ne 
possède pas le traité à l’imitation duquel il compose 
le sien , il en prévient ses lecteurs , soit en donnant 
aux chapitres étrangers à son exposition le titre de 
Digrcssio, soit en disant qu’il n’a pu se procurer ces 
traités, mais qu’il s’est conformé aux principes déve- 
loppés ailleurs. 

Je me suis livré à un examen très-approfondi des 
ouvrages de ce docteur, parce que je l’ai regardé 
comme l’écrivain qui devait entr’ouvrir la route 
vers la solution de la question proposée. En le lisant 
j’avais sous les yeux les traductions latines des ou- 
vrages d’Aristote; et je puis affirmer qu’il avait à 
sa disposition tous ceux dont ses propres traités por- 
tent le titre (1). 

Barthélemy d’Angleterre , qui a dû écrire de 1 250 
à 1260, quoiqu’on ait beaucoup plus retardé son 
âge, cite tous les écrits connus d’Albert. 11 se sert 
de deux versions des Livres du Ciel et du Monde (2). 

Vincent de Beauvais a consacré un article au phi- 
losophe de Stagyre dans son Spéculum historiale ; 
il y donne la liste de ses ouvrages, et ces ouvrages 
il les possédait tous, car il les emploie fréquemment 
dans les trois parties de son Spéculum majus : 

Scripsit Arisioleles de arte logica librurn Cathe- 



(i) Voyez la note O, à la fin du volume. 

(a) Liber de Proprictatibus reram , Francoliirti, 1609, p. 5 y 4 , 
077. Voyez la note P à la fin du volume. 

3 



. Digitized by Google 




RECHERCHES SCR LES TRADUCTIONS 



34 

goriarum , id est prcvdicamcniorum , et secundum 
quosdarn , libros Sex Pi incipiorurn : libros quoque 
de lnterpretatione, libros Analyticorum priorum et 
poster iorum; T opicorum etiarn et E lenchorum. Porro 
de physica , id est naturali scient ia , libros edidil 
de Physico audilu, Generatione et Corruptione ; de 
Anima; de Sensu et Sensalo ; de Memoria et Remi- 
niscenlia ; de Somno et Vigilia; de Morte et Vita ; 
de Vegctabilibus et etiam de animalibus ; secundum 
quosdarn, de Quatuor Elementis ; libros quoque Me- 
theorum et Metaphysicorum. Extat etiam liber Pers- 
pectives Arislolelis , et alius, ut Jertur ; qui dicilur 
Rhetorica : ejusdem est ipsius Epistola ad Alexan- 
drum deDiela servanda. ...P rester hos scripsit etiarn 
libros Ethicorum quatuor (1). 

Roger Bacon (2), saint Thomas{3), Gillesde Rome, 
ont employé ou commenté ces divers ouvrages. Ils con- 
naissaient aussi le livre desProblèmes. Albert et saint 
Thomas citent aussi la Rhétorique et le livre des Éco- 
nomiques, et le traité intitulé : Magna rnoralia . 
Ainsi nul doute, que vers à peu près le milieu du 
xin' siècle, on ne possédât des versions latines de 
presque tous les écrits d’Aristote qui existent de nos 
jours. 



(1) Vincentii Bcllavaccn fis Spéculum historicité, Duaci, 1624, 
lib. 111 , c. 84. On verra plus loin que par ces quatre livres des Ethi- 
ques, V incent désigne le premier livre de VElhica nova, et les 
trois livres de VEthica velus. Y oyez la noie Q, à la fin du volume. 

(2) Voyez la note R, à la fin du volume. 

( 5 ) Voyez la note S , à la fin du volume. 
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D’après l’examen auquel je viens de me livrer, la 
philosophie rationnelle d’Aristote fleurit dans nos 
écoles longtemps avant le xm* siècle, et les autres 
parties de sa doctrine relatives à la métaphysique, h 
la morale et aux sciences naturelles, n’avaient été 
généralement connues et développées que vers le 
milieü du même siècle. Quoique ce résultat, fondé 
sur des preuves matérielles , ne doive laisser aucun 
doute , je l’appuierai d’un témoignage encore plus 
irrécusable, s’il est possible. Roger Bacon, après avoir 
expliqué les motifs de la préférence que les Pères 
accordaient à Platon sur Aristote, ajoute que l’espèce 
d’oubli où ils ont laissé la doctrine de ce dernier, 
provient de ce que ses ouvrages n’ayant point été 
traduits, ils n’ont pu les étudier; ils ne connaissaient 
que les traités de grammaire , de logique et de rhé- 
torique et quelques axiomes de métaphysique. S’ils 
eussent pu faire usage des hautes sciences de la phi- 
losophie, jamais ils ne les eussent méprisées; car, 
plus ces sciences étaient relevées et dignes des Saints 
Pères, plus elles convenaient aux choses divines. 

De même que les Saints Pères, les docteurs mo- 
dernes , tels que Gratien , Pierre Lombard , Hugues 
et Richard de Saiift-Victor, ne cultivèrent point les 
sciences sublimes de la philosophie qui n’avaient 
point encore été traduites de leur temps, et qui 
n’étaient pointen usage parmi les La tins. Ces sciences 
n’ont été introduites qu’après Gratien. 

Roger Bacon trace l’histoire de la philosophie de- 
puis les patriarches jusqu’aux derniers âges. Dans 
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cet aperçu, il ne dissimule point son admiration pour 
Aristote, et compare son autorité en matière philo- 
sophique à celle de saint Paul en fait de doctrine 
sacrée. Aristote dissipa les erreurs des philosophes 
qui l’avaient précédé , ajouta beaucoup à la philoso- 
phie, voulut la rendre complète sans pouvoir toute- 
fois en perfectionner toutes les parties ; car sés suc- 
cesseurs rectifièrent ses principes en quelques points, 
les étendirent même , et on y ajoutera jusqu’à la fin 
des siècles, les inventions humaines n’étant point 
susceptibles d’une perfection absolue. 

Cependant la philosophie d’Aristote resta dans 
l’oubli, soit à cause de la rareté des exemplaires, 
soit par jalousie, jusqu’après la venue de Mahomet; 
alors Avicenne, Averroës et d’autres la mirent dans 
un plus grand jour en la commentant. Quoique cer- 
tains traités de logique et autres eussent été traduits 
du grec par Boëce, néanmoins la philosophie ne 
devint en honneur parmi les Latins que du temps 
de Michel Scot , qui parut vers l’an 1 230 de Jésus- 
Christ, apportant quelques parties des livres d’Aris- 
tote sur les sciences naturelles et les mathématiques, 
avec leurs commentateurs; mais il n’y a qu’une mo- 
dique partie de sa doctrine contenue dans mille trai- 
tés qui soit traduite en latin , et une moindre encore 
que le commun des étudiants cultive. 

Le témoignage de Roger Bacon lève tous les doutes 
que l’on aurait pu conserver touchant les deux points 
que je voulais établir. 

Les ouvrages d’Aristote, dont Albert, Vincent, etc.. 
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font usage, étaient traduits. Mais ces traductions dé- 
rivèrent-elles de textes grecs ou arabes? 

La solution de cette question présente peu de diffi- 
cultés. 

Les mots nombreux appartenant évidemment à 
la langue arabe, et les mots grecs légèrement altérés 
qui se rencontrent dans Albert, permettent déjà de 
penser que certaines versions dérivaient du grec, et 
d’autres de l’arabe. 

J’ai dit qu’Albert paraphrasait le texte d’Aristote, 
qu’il le suivait mot à mot. Cette méthode nous dé- 
couvre souvent l’origine des versions dont il s’est 
servi. Par exemple, dans ses commentaires sur les 
Livres du Ciel et du Monde, il a certainement em- 
ployé une version arabe latine, il défigure tous les 
noms propres : Thaïes de Milet est appelé Belus, 
nalus de E plies io, quœ cm tas arabice vocatur 
llumor. Le nom de Xenophanes de Colophon est 
changé en celui de Maloconensis : il s’est bien aperçu 
que ce nom était corrompu, mais il n’avait aucun 
moyen de le rétablir. 

Dans les trois première livres de ses Météores, il 
ne suit pas la même marche qu’ Aristote. Les déno- 
minations sont changées : dans Aristote on lit le 
nom du Pont(1), et ici Corinthe. Hippocrate et 
Eschyle, son disciple (2), sont appelés Richeus et 
Paulus. 



(i) Lib. i, cap. 9, Opp., Lngdtini , 1611, in-fol., t. H. 
(•j) Lib. il, cap. io, Opp., t. II. 
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Dans le quatrième livre, on trouve les noms des 
diverses digestions transcrites du grec. 

Les huit livres de la Physique et les quatorze de 
la Métaphysique offrent une foule de mots grecs trop 
fidèlement copiés pour avoir passé par l’intermé- 
diaire de l’arabe. Albert avait certainement sous les 
yeux des versions dérivées immédiatement du grec. 
Dans un endroit il dit, après avoir parlé du désir de 
savoir, propre à chaque homme : Et liane probatio- 
nem ponit Theophraslus qui etiani primuni librum 
(qui incipit : Omnes hommes scire desiderant) Me- 
taphjrsicœ Arislotelis dicilur addidisse , ideo in 
translationibus prinius liber non liabetur (1}. Il 
commente ce premier livre, donc il le possédait. 
Or, il n’existe que dans les versions dérivées du 
grec. 

Dans les livres de l’Ame, il se livre à une assez 
longue digression pour savoir si la définition de l’âme 
est générique ou spécifique. Voici ses expressions : 
Quod autem hœc vera sint quœ dicta sunt, testa- 
tur Aristotelis translalio arabica quœ sic dicil.... 
Grœca autem translalio discordât ab hac , et, ut 
puto, est mendosa : habet enim sic :.... Et si debe- 
ret concordare cum arabica , sic deberet ordi- 
nari.... Sed quia in mullis invenimus grœcas emen- 
datiores quant arabicas translatâmes , ideo et hoc 
suslinenles dicemus (2). • 



(i) Analyl. post., lib. !, U*, a. Opp., t. I. 

(a) De Anima , lib. i, tr. i, c. 5. Opp., t. III. 
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Roger Bacon possédait, h ce qu’il parait, plusieurs 
versions. Au sujet de l’obscurité qui règne dans l’ex- 
plication que donne Aristote de l’Iris , il dit : Jmmo 
multa falsa in translalione latinorum continenlur, 
tient ex varietafe interpretum contendimus {al. 
perpendimus (1). Ailleurs il déclare qu’il a tiré de 
diverses traductions l’opinion d’Aristote, touchant la 
scintillation des étoiles : Ilccc senlenlia Aristotelis 
secundum quod ex pluribus transi ationibus colli- 
gilur evidenler et maxime per eam quæ immédiate 
de graco pttrior est transfusa (2). Voici d’autres 
réflexions qu’il fait au sujet de l’Iris : Multa alia 
falsa continenlur in cupitulo de Iride et alibi in 
translationibus vulgatis , sicut manifestuni est per 
totam philosophiam Latinorum , si quis divers as 
translationes inquiral et grcecum ipsum a quo Iran - 
sumptum est quod habent Latini. V erum non est 
senlenlia Aristolelis ubique translata , sed errorjuit 
interpretum Grcecorum vel Arabicorum , vel potins 
vitium translalorum , quorum nullus perfecte s ci vit 
linguas nec scienlias, ut prœtactum est (3). Ailleurs 
il nomme translalio quæ in usu vulgi est (4), trans- 
laté vulgata (5). 

Saint Thomas d'Aquin n’a employé que des ver- 



(i) Fratris Rogcri Bacon, ordinis minorum, O pu s Majus ad 
Clementem IF, edidil S. Jcbb, l.ondini , 1753 , in-fol., p. 1 33. 

( 1 ) Opus Maj., p. 33i. 

(3) Ibid , p. 460 . 

(4) Ibid. , p. 2 &J. 

(5) Ibid. , p. Tint, 4&>- 
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sions dérivées immédiatement du grec, soit qu’il en 
ait fait faire de nouvelles, soit qu’il ait obtenu des 
collations d’anciennes versions avec l’original, et ait 
eu ainsi des variantes. Guillaume Tocco, daus la vie 
qu’il nous a laissée de ce grand docteur, dit positi- 
vement : Scripsit etiam super philosophiani natu- 
ralem et moralem et super metaphysicam , quorum 
librorum procuravit ut fieret nova translaüo quccsen- 
ientiæ Aristolelis conlineret clarius veritatern (1). 

Aventinus, copiant sans doute des écrivains anté- 
rieurs, nous apprend que Henri, dominicain et Bra- 
bançon, fit en \ < n\, d’après le texte grec,, à la 
prière de saint Thomas, une nouvelle version de 
tous les livres d’Aristote. Albert s’était servi de l’an- 
cienne version connue sous le nom de Versio boe- 
tiana (2). 

Veut-on ajouter de nouvelles preuves à celles-ci ? 
qu’on lise les commentaires de saint Thomas, et à 
chaque page l’on y trouvera des mots grecs qui 
avaient passé daus les versions latines, et dont le 
docteur s’attache à déméler le vrai sens. Souvent 
même il cite deux versions faites du grec, les rap- 



(i) Acta Sanclorum , elc. Antverpiae, i 643 , menais Mardi, t. I, 
p. 665 . 

(a) « Anno Cliristi 1371, Haenricos Brabandnus, dommicanus , 
« rogatu D. Thomæ e græco in latinam linguam deverbo, ad ver- 
« bum, transfert omnes libros Aristolelis. Csusest Albertus vetcri 
n translatione quam Boethianam vocant. » J. Avenlini Annalium 
Boiorum libri vii, Lipsiæ, 1710, in-fol., lib. vu, c. 9, p. 673. 
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proche et détermine ensuite le choix de la leçon (1). 
L’exposition des livres de la Métaphysique présente 
l’emploi de trois versions faites du grec (2). Au com- 
mencement du commentaire sur les Livres du Ciel 
et du Monde, le premier de tous les commentateurs, 
il observe que dans le grec cet ouvrage est intitulé 
de Mundo (3). Ici , comme dans ses livres sur les 
Météores, on ne retrouve aucun des mots arabes 
admis par Albert. Les noms propres conservent leur 
physionomie, tout indique l’emploi d’une version 
dérivée du grec. 

Enfin, le célèbre passage de Rigore, ou plutôt de 
son continuateur Guillaume le Breton, allégué par 
Muratori, quel que soit le sens où il doive être pris; 
le témoignage de Léonard d’Arrezzo (4); celui de 
divers écrivains du xv' siècle, prouvent d’une ma- 
nière incontestable qu’il existait avant la prise de 
Constantinople par les Turcs et l’émigration des 
Grecs en Italie, des versions d’Aristote faites immé- 
diatement du grec; ces versions ont été les seules 
employées par les commentateurs d’Aristote, Gilles 



(i) Comm. in Interpr., lib. I, lect. i 3 , §. C; lect. a, §. D; Comm. 
in Anal. Pont., lib. i, lect. 6, §. C. Opp., Romae, 1570, t. I. 

(a) Comment, in Metaph., lib. i, lect. 4 , §• B; lect. 5 , J- C; 
lect. 6, §. C ; lect. 7, §. B et C; lib. 11 , lect. 1 1, §. C; lib. 111, lect. 8, 
§. O; lect. a, §. H ; lib. iv, lect. 7, 8, 9, 1a; lib. v, lect. 1, $. A ; 
lect. aa; lib. vu, lect. 17, §. B. Opp., Bomæ, 1670, t. IV. 

( 5 ) Comm. in Lib. de Coelo et Mundo, fol. 1, Opp., t. II. 

( 4 ) Leonardi Bruni Arretini Epistolarum libri vm , reecnscnte 
Laur. Mehus, etc., Florentiæ, 1741, a vol. in- 8 °, lib. iv. epist. aa, 
p. 1Ô7 et suiv. Voyer l’Appendice. 
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de Rome, Pierre d’Auvergne, Jean Burley, etc. : 
elles étaient même encore en usage dans les écoles à 
l’époque où Trithemius écrivait. 

C’est donc à grand tort que plusieurs savants re- 
présentent saint Thomas comme le premier qui ait 
introduit dans la scolastique la méthode des Arabes, 
et ait emprunté à leurs philosophes les termes bar- 
bares de l’époque. Sans plus de fondement on a pré- 
tendu, et M. Buhle a répété, que ce docteur n’avait 
employé que des versions d’Aristote dérivées de 
textes hébreux et arabes. 

Mais c’est peu de connaître l’époque où la philo- 
sophie d’Aristote pénétra dans nos écoles, de savoir 
qu’il existait dès le temps de Guillaume , évêque de 
Paris, des versions dérivées du grec et de l’arabe. 
Quoique ces données sapent déjà beaucoup d’opi- 
nions erronées, le point le plus important de la 
question reste encore à déterminer, savoir : quel est 
l’âge comparatif des diverses espèces de versions entre 
elles? Cette recherche formera l’objet du deuxième 
chapitre de ce Mémoire. 
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CHAPITRE II. 



RECHERCHES SLR LES AUTEURS ET L’AGE DES TRADUCTIONS LATINES 
d’aristote, faites d'après LE GREC. 



5. I". Considérations sur l’étude du grec en Occident, et les causes 
qui en répandirent la connaissance au sm* siècle. 

Il serait également faux de nier que la connais- 
sance du grec se fût entièrement perdue en Occident 
durant le moyen âge, et d'affirmer que cette langue 
y eût été cultivée avec fruit et par un grand nombre 
de personnes vouées au culte des lettres. Tout porte 
à croire qu’elle était possédée par plusieurs savants 
du siècle de Charlemagne (1). D’anciennes chroni- 
ques nous apprennent que ce monarque la fit ensei- 
gner, et en recommanda l’étude dans plusieurs mo- 
nastères d’Allemagne. Sous Charles le Chauve vivait 
Scot Erigène , traducteur de Denis l’Aréopagyte. 
Charles le Bègue eut une discussion très-vive avec 



(1) k Ne mireris autem velira, Hermannum Abbatem, græcum 
« testamentum more auo socum portasse. Doctus et religiosus prin- 
« ceps erat etmagnæ auctoritatis, grtecæque iinguæ probe goarut, 
« quam in collegio Carolino, qu* Osnabrugi est, didicerat : in hujus 
« enim fundatione Carolua Magnas sanxit ut tam græcum qoam la- 
« tinum sermonem docerent et discerent tinguli, omnemque adeo 
« dericum eleganter bilinguem esse voluit. » Chronicon casnobü 
Firginum Ottbcrgensis , apud Fr. Paulini Rerum et Antiquit. Ger- 
raanicarum Syntagma, etc., typis Kaverianil, 1698, in* 4 °. 
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l’empereur de Constantinople, qui ne lui accordait 
que le titre de IIpwToffûuêouAoç , tandis qu’il exigeait 
celui de Batrdevç (1) : mettant uue grande affectation 
à imiter les usages grecs, il voulut faire de Compiè- 
gne une nouvelle Constantinople, et lui donna le 
nom de Carlopolis. Un monastère qu’il fonda en 
Bourgogne reçut le nom A' Alpha (2). A peu près 
dans le même temps, quelques évêques mêlaient des 
mots grecs à leur signature (3). A Saint-Martial de 
Limoges, on chantait en grec dans le x" siècle, à la 
messe du jour de la Pentecôte, le Gloria , le Sanc- 
tus, l’ Agnus, etc. (4). Parmi les hommes qui , dans 
ces siècles d’ignorance , se distinguèrent par quel- 
que connaissance de cette langue, on cite Ekkard, 
moine de Saint -Gall (5), Rémi d’Auxerre, l’un 
des plus savants docteurs de son siècle, et un autre 
moine que nous avons mentionné plus haut, INot- 
ker. Celui-ci faisait un cas particulier des commen- 
taires d’Origène sur le Cantique des Cantiques, et il 
recommanda à Salomon, son disciple, de ies faire 
traduire en latin, s’il trouvait un homme assez ha- 
bile dans les deux langues. 

Les rapports des empereurs d’Allemagne avec 



(1) Andrew Duchesne Historiée Francorum script., t. III , 
p. 355. 

(2) Annales Ordinis Sancti Benedicti , t. III, p. 224. 

(3) De /le diplomatica Libri vi. Opéra Joli. Mabillon , Lutécia- 
Parisiorum, 1681, in-fol , p. 456, tab. tvn. 

(4) Ce fait est établi par un manuscrit de la Bibliothèque Royale, 
n° 4458. 

(5) Ann. Ord. S. Bened., t. IV, p. 68. 
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Byzance, de la Sicile avec la Grèce, de l’Église ro- 
maine à diverses époques, avec celle de Constantino- 
ple, nécessitèrent l’emploi d’interprètes et durent 
perpétuer la connaissance du grec. 

Dans une partie de la France, les Grecs se trou- 
vaient en assez grand nombre pour y jouir d’une 
existence politique. Vers le douzième siècle, ils par- 
tageaient avec les Sarrasins et les juifs les bénéfices 
du commerce. On voit par d’anciennes chartes, con- 
servées dans les archives du département des Bou- 
ches-du-Rhône, et citées par le docteur Prunelle (1), 
qu’établis à Arles et à Marseille pendant les ix , x et 
x' siècles, ils payaient certains droits au monastère 
de Saint-Victor et de Montmayour. Une commu- 
nauté de moines grecs s’établit même à Auriol près 
de Marseille. 

Enfin l’histoire , les monuments littéraires de 
Rome, transmettaient à ces âges les souvenirs glo- 
rieux d’Athènes , la mémoire des succès que les Grecs 
avaient obtenus dans les sciences, la philosophie et 
les lettres. Quiconque aimait la philosophie devait 
naturellement porter ses regards vers le sol où elle 
avait brillé avec tant d’éclat, rechercher l’intelli- 
gence de l’idiome dans lequel elle s’était exprimée ; 
et pour ne citer que deux exemples, Adélard de 
Bath parcourut la Grèce et l’Asie Mineure, attiré 



(i) Ve PInJluence exercée par la médecine sur la renaissance 
des lettres ; discours prononcé dans la salle des actes de la Faculté 
de médecine de Montpellier, le ao novembre 1809, Montpellier, 
1809, in-4®, p. 60. 



Digitized by Google 




46 RECHERCHES 8DR LES TRADUCTIONS 

m 

par l’espoir d’y recueillir une science inconnue à 
l’Occident. Jean de Sarrisbery, s’il ne possédait point 
la langue grecque à fond, ne l’ignorait pas absolu- 
ment, et était en correspondance avec des hommes 
qui en avaient uue parfaite connaissance. 

Remarquons toutefois comme un fait important, 
que de tous les savants instruits en grec, parmi les- 
quels on distingue Jean Sarrazin , on n’en peut citer 
aucun qui ait travaillé sur Aristote. 

Vers la fin du xn* siècle, en 1167, une circon- 
stance particulière dut éveiller dans l’Université de 
Paris le désir d’étudier le grec. Un certain Guil- 
laume (1), médecin, puis moine, y apporta des 



(i) Dn Boulav, Hist. Univ. Paris., t. II, p. 548. On lit dans 
l’Histoire littéraire de la France , t. XIY, p. 5;4 et suiv. , deux 
articles curieux sur Guillaume et sur Jean Sarrazin. Guillaume 
professa d’abord la médecine, puis il alla à Constantinople sur 
la demande d’Odon, abbé de Saint-Denis, chercher des manu- 
scrits grecs. Il nous importerait de savoir de quelle espèce étaient 
les manuscrits apportés par Guillaume, quelques critiques avant 
cru que les premières versions grecques-latines d’Aristote avaient 
pu être faites d’après ces manuscrits. Si l’on considère que les 
traductions de ce moine (car il embrassa la vie monastique, et 
devint abbé de Saint-Denis en 1 172) se composent de la traduction 
d’une Vie de saint Denis l’Aréopagytc , écrite par Michel Syncelle , 
et d’une autre Vie de Secuudus, philosophe assez obscur, qui parut 
au second siècle de 1ère vulgaire, on doutera de l’importance des 
acquisitions littéraires qu’il fit en Grèce. 11 est à présumer que ce 
fut lui qui rapporta les textes grecs, d’après lesquels Jean Sarrazin 
mit en latin la Hiérarchie ce'Uste, la Théologie mystique et le Traite' 
sur les noms divins, tous ouvrages attribués à Denis l’Aréopagyte. 
Ces détails prouvent assez que la mission de Guillaume n’avait pour 
objet la recherche d’aucun traité philosophique. A cette époque la 
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manuscrits grecs de Constantinople. Quarante ans 
plus tard la capitale de l’empire grec tomba au pou- 
voir des chrétiens, et Baudoin, priuce français, fut 
salué empereur par l’armée des croisés. N’eût-on 
aucun monument, les résultats heureux que cette 
conquête dut avoir pour l’étude du grec en Occident 
n’en seraient pas moins probables : il est dans l’his- 
toire certaines inductions qui se tirent naturelle- 
ment de faits , sans l’emploi d’aucune conjecture ha- 
sardée. Mais nous avons à cet égard des témoignages 
très-importants. 

Lorsque la colère manifestée par Innocent III con- 
tre les croisés eut été apaisée par l’éclat de leurs suo- 
cès, et plus encore par la réunion de l’Église grecque 
à l’Église romaine, il travailla à extirper du sein de 
la nouvelle conquête les germes de l’hérésie, et à y 
faire fleurir les principes d’une saine croyance. 

Baudoin venait de le supplier d’envoyer à Con- 
stantinople des membres choisis de diverses congré- 
gations religieuses pour y consolider l’édifice de la 
religion. Innocent écrivit à cet effet aux prélats de 
la France; et après avoir relaté la lettre de Baudoin, 
il leur dit : Universitatem vestram rogamus attente 
et hortamur , per aposlolica vobis scripta mandan- 
tes , quatenus pium ejus ( Balduini) desiderium , 
quantum in vobis fuerit, promooentes, de singulis 



philosophie musulmane n’avait point encore passé dans nos écoles; 
Aristote n’était célèbre que comme dialecticien , et l’ignorance où 
l’on était touchant les autres parties de sa doctrine , en faisait né- 
gliger l’acquisition. 
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ordinibus viros moribus ei scientia commendandos , 
ac in religione ferventes, ad parles illas destinare 
curetis, per quos novella ilia plantatio, in disciplina 
Domini erudita , fructum reddat suis temporibus 
opportun um, et quod in eis mirabiliter est inceptum, 
ad laudem et gloriam Redemptoris rnirabilius con- 
summelur. Memoralos quoque libros ( scil . missalia, 
breviaria, cœleslesque libros S. Officii), quibus non 
solum abundare , sed superabundare vos novimus, 
ad partes illas, sallem pro exemplaribus , mittere 
procuretis, ut et vestra abundanlia illorum inopiam 
suppléai, et Orienlalis Ecclesia in divinis laudibus 
ab Occidentali non dissonet. 

Cette lettre est datée du 8 des kalendes de juin 1 205 . 
Une autre lettre fut adressée sous la même date à 
l’Université de Paris : 

Magislris et scholaribus Parisiensibus.... suppli- 
cavil ( Balduinus ) ut vos inducere ac monere apos- 
tolicis literis dignarernur , quatenus in Graciam 
accedentes , ibi studeretis literarum studium refor- 
mare , unde noscilur exordium habuisse.... Univer- 
sitalem veslram rogamus... quatenus diligenlius 
attendentcs, quanta majores vestri difficultates et 
gravamina sunt perpessi, ut adolescentiœ sua pri- 
niitias imbuerent literalibus disciplinis, non lœdeat 
plerosque veslrum ad terrain argento et aura gem- 
misque refertam , frumento, vino et oleo slabililam, 
et bonorum omnium copiis aMuentem accedere , ut 
ad illius honorera et gloriam, a quo est oninis scien- 
tice donum, sibi et aliis ibidem proficiant , prœter 
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temporales divitias et honores celemœ gloricv præ- 
rnia recep luri (1). 

Cet appel, fait aux corps religieux et à l’Univer- 
sité, avait surtout pour but de répandre parmi les 
Grecs les lumières de la vraie foi. Un autre établis- 
sement lut formé dans une vue politique. Philippe 
Auguste, ce prince à jamais célèbre par la protection 
qu’il accorda aux lettres, par les privilèges, les im- 
munités, les faveurs dont les sciences jouirent sous 
son règne, établit à Paris un collège constantinopo- 
litain , afin que les enfants des Grecs y vinssent étu- 
dier la langue latine, et oublier en même temps la 
haine invétérée de leur nation contre les Latins; et 
qu’après avoir éprouvé la douceur, 1’aflabilité de 
leurs hôtes, ils publiassent à leur retour ces belles 
qualités parmi les Grecs, à la plus grande gloire du 
nom latin. Peut-être aussi le monarque, en agissant 
ainsi , voulait-il s’assurer d’otages qui pussent pré- 
munir les vainqueurs de Constantinople contre la 
légèreté et la mauvaise foi des Grecs (2). 

* 

(i) Diplomafa, Chartcc, Epistolœ et alia documenta ad res Frait- 
cicas spectantia, etc. , edid. de Breqnigny et La Porte du Theil. 
Parisiis, 1791, t. II, p. 71a et 713. 

(a) << Post expugnatani Constantiuopolim a Francis et Yenetis, 
« sacro fœdere junctis, Philippo Aug. rege Lutetiæ conditum est 
« collegium Coustantinopolitanum ad ripara Sequanæ, prope forum 
« Malbertinum, nescio in arcano imperii consilio, ut Gra-corumli- 
« beri Lutetiam venientes una cum lingua latina paulatim vêtus 
r iilud et patrium inLatinos odium deponerent, eorumque hunia- 
r nitatem et benignitatem experti, ad suos reversi non sine magno 
r latiui nominis iucremento, virtu tes illas passim prædicarent : ac 
r velut obsides habiti qui , si quid parentes et affines graeca levitatc 

4 
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Je ne me flatte point d’avoir le premier indiqué 
ces circonstances; mais les historiens de la philoso- 
phie et de la littérature grecques ne les ont jamais 
rassemblées, ni rapprochées, et n’en ont point tiré les 
conséquences qui en dérivent, soit pour l’introduc- 
tion de la philosophie d’Aristote, soit pour l’étude 
plus répandue de la langue grecque. 

En effet, l’établissement d’un collège grec n 'offrait 
point des avantages à la seule Université de Paris; la 
capitale de la France était aussi à cette époque le 
centre des lumières; on y venait de toutes les parties 
de l’Occident chrétien perfectionner ses études, et 
l’on ne pourrait citer aucun docteur célèbre du xn* 
et du xni' siècle qui n’eùt fréquenté les écoles de Pa- 
ris. C’est ainsi qu’eu remontant aux premiers âges de 
notre monarchie, le Français voit avec orgueil la 
gloire des lettres et la gloire des armes toujours fidèles 
à notre sol, et marchant de concert, perpétuer à 
jamais la mémoire de notre nom. 

Ainsi dès qu’on eut en France des moyens aussi fa- 
ciles pour apprendre le grec, la connaissance dut s’en 
répandre promptement dans les pays voisins. L’ac- 
quisition des manuscrits présenta aussi moins d’obsta- 
cles : les relations fréquentes de Constantinople 
donnaient la possibilité de s’en procurer. Vers le 
même temps, et un peu plus tard, Frédéric et Man- 
fred, son fils, se livrant aux sciences, formant des 

« advenus La linos molireutur, ipsi adolescentes Lutetia conclusi 
« fucrint. » Filesacus, de Slalutis theologiœ, ap. Bulæutn, llist. univ. 
Paris, 1. 111, p. io. 
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bibliothèques, trouvaient dans les rapports qui unis- 
saient la Sicile et la Grèce de nombreux moyens de 
.réunir les ouvrages des philosophes grecs. Les ordres 
de Saint-Dominique et de Saint-François paraissaient 
avec éclat sur la scène du monde, cherchant la re- 
nommée dans le culte assidu qu’ils rendaient aux let- 
tres, fondant leur supériorité sur l’instruction et les 
lumières qui les distinguaient des autres corps reli- 
gieux, cédant au goût de leur siècle, dirigé vers la 
philosophie et ses abstractions j envahissant les fa- 
veurs de Rome et la plupart des prélatures de la , 
Grèce, de l’Asie Mineure et de la Syrie. Ils ne pou- 
vaient négliger l’idiome du prince des philosophes et 
les occasions d’acquérir les textes de ses ouvrages. 
Enfin les papes trouvaient aussi leur intérêt à ce que 
la cour de Rome possédât des hommes habiles en 
grec, ne fût-ce que pour l’utilité des conciles, dont 
les actes furent souvent traduits en grec après la 
prise de Constantinople (1 ). 

Au lieu de douter que le grec ait [étéjcultivé en 
Occident au xiii” siècle, on devrait donc s’étonner 



(i) Il y eut aussi parmi les papes des hommes qui cultivèrent les 
lettres grecques par goût et sans motif d’intérêt : tel fut Urbain IV, 
aux instances duquel on doit probablement les travaux de saint 
Thomas sur Aristote et les nouvelles versions publiées à cette épo- 
que. On se rappelle la lettre que lui écrivit Campano de Navarre , 
et queïiraboschi a publiée (Storia délia Lcttcratura Ilaliana, elc., 
Nlodena, 1 j 83 , in- 4 °, t. IV, p. 171 ):In hoc veslro plulosophiœ ca- 
meralis pymnasio prœdicatur, etc. Cette lettre est très-remarqua- 
ble par l’éloge que fait le savant de la protection que le pontife 
accordait à la philosophie. 



Cl 
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plutôt qu’il ne l’ait point été davantage, lorsqu’il 
existait tant de moyens et de si nombreux motifs de 
se livrer à ce genre d’étude. . 

§. II. De Boecc et des versions qui portent son nom. 

1 1 est pl us facile de fixer l’âge des versions grecques- 
latines d’Aristote , d’après l’époque où on les trouve 
employées, que d'assigner à chacune d’elles l’auteur 
qui l’a publiée. Dans cette incertitude, il n’est pis 
inutile de rectifier la confusion des récits, d’offrir 
les noms des hommes auxquels on attribue de sem- 
blables travaux , ou qui ont pu les exécuter. 

Mais avant de m’engager dans cette recherche, je 
déterminerai d’abord d’une manière positive ceux des 
ouvrages du philosophe de Stagyre qui ont été 
traduits par Boëce. J’y suis amené par divers motifs : 
l’opinion souvent manifestée sur l’ancienneté des ver- 
sions d’Aristote; l’assertion d’Aventinus touchant 
celles qu’ Albert a employées ; la mention par saint 
Thomas, d’un Boëce qui paraît avoir mis en latin les 
livres de l’Ame et de la Métaphysique ; une double 
note placée en tête et à la fin d’une traduction de ce 
dernier ouvrage , dans un manuscrit de la Bibliothè- 
que Royale ; enfin l’indication donnée par l’éditeur 
desOEuvresde Boëce, annonçant avoir vu dans une 
bibliothèque d’Italie une version latine de la Physique, 
dont il serait l’auteur. Ce sera dans les écrits mêmes 
de Boëce que je puiserai mes premiers renseignements. 

Ce grand philosophe avait conçu le projet de faire 
passer dans la langue latine tous les produits de la 
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sagesse des Grecs : et quant à sa méthode de traduc- 
tion , il cherchait à rendre l’expression fidèle du sens 
de l’original, plutôt que la grâce du style. Dans son 
commentaire du livre de l’Interprétation, il s’expli- 
que avec plus de précision sur ses projets ultérieurs : < 

Mihi autem, si potentior divinitatis annuerit ja- 
vor, hccc fixa sententia est, ut quanquam fuerint 
prœclara ingénia, quorum labor ac studium multa 
de his quœ nunc quoque tractamus , lalinœ linguœ 
contulerit, non tamen quemdam quodam modo or- 
dinem filumque disponendo , disciplinarum gradus 
ediderunl; ego omne Arislotelis opus quodcumque 
id tnanus venerit, in romanum stylum verlens, 
eorum omnium commenta latina oratione perscri- 
bam, ut si quid ex logicœ artis subtililate, et ex 
moralis gravilate periliœ , et ex naturalis acumine 
veritatis ab Arislotele conscriptum est, id omne or- 
dinatum transferarn , atque id quodam lumine corn - 
mentationis illustrem , omnesque P/atonis dialogos 
vertendo, vel eliam commentando, in latinam redi- 
gam formam. His peractis, non equidem contempse- 
rim Arislotelis Platonisque sententias in unam quo- 
dam modo revocare concordiam, et in his eos, non ut 
plerique dissentire in omnibus, sed in plerisque quœ 
suntin philosophât, maxime consenti re démons trern. 
Hœc si vita otiumque supererit , cum multa hujus 
operis ulilitalenec non etiam laudeconienderim, qua 
in re javeant oportet, quos nulla coquit i nvidia (1). 

(i) Anili Manlii Scvtrini Buethii Opéra omnia , Basilcæ , iSjo, 

iu-fol., t. I , p. 3i8. 
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On peut remarquer que dans ce commentaire il 
n’est nullement question de Métaphysique. La Lo- 
gique, la Morale et la Physique sont les seuls objets 
désignés. 

Nous avons un autre témoignage dans la lettre que 
Théodoric écrivit à Boëce , pour lui transmettre le 
désir qu’avait exprimé le duc de Bourgogne de pos- 
séder une horloge de sa façon : entre autres choses 
flatteuses pour le philosophe, Théodoric rappelle les 
services qu'il a rendus aux lettres latines par ses di- 
verses traductions : 

Translalioriibus enim luis Pythagoras Musicus , 
Plolomeus Astronomus t leguntur Ituli : Nichorna- 
chus Arithmeticus , Geometricus Euclydes audiun- 
iur Ausoniis : Plato Theologus , Aristoteles Logicus 
Quirinali voce disceptant. Mechanicum eliam Ar- 
chimedem Lalialem Siculis reddidisti, et quascum- 
que disciplinas vel artes Jacunda Grcecia per sin- 
gulos viros edidit, te u/w auctore , patrio sermone 
Roma suscepit.... (1) 

C’est donc la Logique d’Aristote, Aristoteles logi- 
cus , que Boëce fit connaître aux Latins; il n’a même 
rien dit de la Physique. Bocce l’avait— il traduite? je 
trouve la traduction citée une seule fois dans la se- 
conde édition de ses commentaires sur les livres de 
Interpretatione.... de quibus rnelius in physicis 



(i) Mngni A urelii Cassiodori Opéra omnia , etc., Rotomagi , 
1769, in-fol. , t I, p. ai. On sait que çette lettre fut écrite par 
Cassiodore au nom de Théodoric. 
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tractavimus (1) : peut-être faut-il lire : traciabimus . 
Au surplus, un passage susceptible d’un sens aussi 
contraire par le seul changement d’une lettre ne peut 
faire autorité : et si je suppose ce changement possi- 
ble , c’est que ni Cassiodore , ni aucun historien du 
moyen âge n’attribuent à Boèce une version de la 
Physique d’Aristote. 

On ne trouve donc , ni dans les écrits de ce philo- 
sophe, ni dans les lettres de Cassiodore, aucun indice 
qu’il ait traduit la Métaphysique. 

Les écrivainsdu moyen âge gardent le même silence 
à cet égard. Aimon s’exprime ainsi : Qui videlicet 
Boethius quatn disertus Juerit in litleris seculari- 
bus , quamque Juerit Catholicus , ex ejus comproba - 
tur Codicibus . Testât ur hoc Arithmetica , nec non 
Dialectica , ipsa eliam omnium animis gratissima 
Musica ab eo translata , et Latinorum jani dudum 
eam desideranliùm auribus delectabiliter infusa. 
Porro ejusdem de sanctœ Trinilatis consubslanlia- 
lilate Liber liquido os tendit quant eæi/nius suo, si 
licuisset , t empot e sanctœ Ecclesiœ colonus exlitis- 
sel (2). 

A ce témoignage je joindrai celui d’Honoré et de 
Sigisbert : 

Boethius patricius , vel consul, scripsit librum de 
sancta Trinitale et alium de Consolalione et Qua- 



(•) t)pp. , 1. 1, p. 55g. 

(a) De Gestis Francprum , lib. Il, c. i, dans le Recueil des his- 
toriens des Gaules et de la France , par D. Bouquet, t. III, p. 45. 
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drivium de grœco translatif, id est Arithmeticam, 
Musicam, Geomelriam, Astronomiam, Dialecticam 
vero explanavit (1). 

Boethius, vir consularis , conferendus vel prcrfe- 
rendus philosophis et secularibus et ecclesiaslicis , 
quia nos ambiguos essefacit, an inter seculares, an 
inter ecclesiasticos scriptoresfuerit illustrior , lauclent 
eum sceculares quod Isagogas, quod Perihermenias , 
quod Cathegorias transtulerit de grœco in latinum 
et exposuerit , quod ante Preedicamenla, quod 
libros de Topicis differentiis , de cognatione Dialec- 
ticœ et Rhetoricœ , et distinctione rheloricorum loco- 
rum, de commuai prœdicatione potestatis et possi- 
bililatis, de Cathegoriis et Hjrpotheticis Syllogismis 
libros et alia mulla scripserit ; quod Arithmeticam 
et Musicam La finis scripserit. A' os ecclesiastici lau- 
damus eum quod (2). 

Guillaume le Breton nous apprend clairement 
qu’avant l’an 1 209 , il n’existait point de version de 
la Métaphysique, et qu’elle fut traduite sur un exem- 
plaire grec apporté récemmentdeConstantinople (3). 

Vincent de Beauvais, qui vivait à l’époque même 
où la philosophie d’Aristote était enseignée avec 
éclat, où Alexandre de Haies, Albert et saint Tho- 
mas travaillaient à leurs Commentaires, énumère 



(1) De Scriploribus Ecclesiaslicis, lib. iv, c. il, ap. Bibl. ec- 
clesiast. J. Alb. Fabricii , Hamburgi, 17:9. 

( 2 ) De Scriploribus Ecclesiaslicis, c. 37 , ap. eumdem. 

(3) Recueil des historiens de Gaule et de France, t. XVII, 

y. 84- 
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les ouvrages de Boëce connus de son temps, et je n’y 
trouve ni la Métaphysique, ni la Physique (1). 

Enfin Roger Bacon dit formellement : Boetius 
quidem fuit longe post SS. doctores qui primus 
incepit libros ^4 ris lot élis pluies transferre. Et ipse 
aliqua logicalia et pauca de aliis transtulit in lati- 
num (2). 

Il résulte des diverses preuves qui précèdent, que 
le Boëce nommé dans saint Thomas et dans Aventi- 
nus n’est pas le même que Boëce, patricien romain 
et contemporain de Cassiodore, et que celui-ci n’a 
traduit que des traités de Logique. On ne saurait nier 
toutefois, en présence du témoignage positif des écri- 
vains contemporains, que, vers le commencement du 
xiii* siècle, il n’ait existé un traducteur du nom de 
Boëce, dont les travaux ouvrirent une nouvelle voie 
à l’introduction des livres d’Aristote chez les Latins. 
Peut-être ce Boëce n’est-il autre qu’un certain Boe- 
thius de la province deDalmatie, dont parlent les his- 
toriens de l’ordrede Saint-Dominique : «Théologien 
« distingué, philosophe consommé et profond, versé 
« dans les autres branches des connaissances liumai- 
« nés , il écrivit, dit Antoine de Sienne, sur les traités 
« d’Aristote de Sensu et Sensato, de Morte et Vita, 
« de So/nnoel Vigiliu; il composa aussi un ouvrage 
« de Y Eternité du monde (3). » Antoine de Sienne 



(i) Specul. Hisl., XXI, i5. 

(a) O p us Majus, p. 19 . 

(5) Uibliotheca Ordinis Frntrum Pnedicntorum, Parisiis, i585, 
p. 56. 
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et Léandre Alberti n’indiquent pas son âge. Pio et 
Altamura le font mourir en 1353, mais sans donner 
de preuves solides (1). 

Saint Thomas donne quelques signes auxquels on 
peut reconnaître les traductions portant le nom de 
Boëce. Je les ai remarqués avec beaucoup de soin ; 
je les ai appliqués à une version de la Métaphysique 
qui se trouve sous ce nom à la Bibliothèque Royale (2) 
et aux textes d’Albert; cet examen m’a convaincu 
qu’ Albert n’a point employé la version attribuée « 
Boethius par saint Thomas, et qu’elle n’existe pas dans 
le manuscrit de la Bibliothèque. 

§. III. Jacques de Venise. 

Le premier traducteur certain qui se présente est 
Jacques, clerc de Venise. La Chronique de Robert 
de Torigny s’exprime ainsi à son égard, sous l’an- 
née 1128 : Jacobus , clericus de Venitia, transtulit 
de grceco in latiniun quosdam libros Aristotelis et 
commenta tus est, scilicet Topica, Analylicos priores 
et posteriores, et Elenchos , quamvis anliqua trans- 
laté super eos haberetur (3). Ce traducteur est-il le 



(i) Quetif et Ecliard, Scriplores Ordinis P rmdicalorum recen- 
sai, Lutetiae-Parisiorum , 1719, t. I, p. 640. 

(a) Fonds de Saint- Victor, 36 a. Les deux notes suivantes se lisent 
la première en tête , la seconde à la lin du manuscrit : Decem libre 
Metaphysicat ex versionc Boelhici. — Translalio nova sive Boe- 
thici. Les notes sont d’un caractère plus moderne que le reste du 
manuscrit. La première est fautive. 

( 3 ) Roberti de Monte, abbalis S. Michaelis, Chronica, etc. , ap. 
Opp. Guiberti de JYovigente. Parisiis, iÜ5i, p. 753. Cf. llist. litt. 
de France , t. XIV, p. 36 g. — * 
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même que Jean, auteur de la version grecque-latine 
citée par Albert (1)? Le texte de la Chronique doit-il 
être pris à la lettre, ou n’est-il point susceptible de 
quelque autre interprétation? J’abandonne ces ques- 
tions à la sagacité des critiques. 

§. IV. De Robert de Lincoln et de Jean Basin gcslokes. 

Un traducteur plus connu que Jean de Venise est 
Robert Grosse-Tête, évêque de Li ncoln, mort en 1 253. 
Roger Bacon leplaceaurang desécrivainsduxm' siè- 
cle qui se distinguèrent le plus par la connaissance 
des langues anciennes (2), et Mathieu Paris, de son 
côté, le présente comme également habile en grec et 
en latin : vir inlalino et in grœco peritissimus (3). 
Ce fut d’après ses ordres que Nicolas, clerc de l’abbaye 
de Saint-Alban, mit en latin le Testament des douze 
Patriarches (4). 

Un témoignage contemporain nous apprend que 
Robert de Lincoln est l’auteur d’une version com- 
plète des Éthiques, et qu’il y a ajouté un commen- 
taire puisé dans les commentaires grecs. Hermann 
l’Allemand lui-même, traducteur de cet ouvrage, 
après a\*oir exposé son propre travail, dans le pro- 
logue d’une traduction des Gloses d’Alfarabius sur la 
Rhétorique, s’exprime enell’etde la manière suivante : 



(i) Analyt. Poster., lib. i, tract. 4, c. 9 , Opp., 1 . 1. 
(a) Upus Alajus, p. 48 . 

(5) Ilistoria Major Anglorum , Loadini , 1784 , P- 5a8. 
(4) Hist. Maj., ibid. 
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Reverendus pater magister Robertus, Lincolniensis 
episcopus ex primo fonte unde emanaverat , grœco 
videlicet, ipsum librum est completius interprelatus 
et Grœcorum commentis prœcipuas annexens no~ 
tulas , commenlatus (1). Il est constant, comme on 
le verra plus loin, qu’Hermann a traduit les Éthiques 
en 1240, et la Rhétorique vers 1256. Ce serait donc 
depuis 1240 que Robert aurait publié sa version. 

A la vérité ce témoignage se trouve en quelque 
sorte contredit par Léonard d’Arezzo et par une 
note mise à la fin d’une version des Éthiques qui a 
été publiée par Ëchard» 

Léonard parle dans ses lettres de la version des 
Éthiques, et critique la manière dont le traducteur 
a rendu le début du premier livre ; et comme on lui 
avait reproché de l’avoir attribué à un membre de 
l’ordre des frères prêcheurs , il se justifie en disant 
que l’auteur s’annonce dans le proœmium de sa ver- 
sion pour Anglais, et frère de cet ordre. Translatio 
novior a Britanno quodam traducta , cujus etiani 
proœmium legimus , inquoet fratrem se ordinis prœ- 
dicatorum scribit, et rogatu confratrum de lus 
transj erendis laborem suscepisse (2). 

La note publiée par Echard est ainsi conçue : 
Finit liber Elhicorum Aristotelis ad Niconmchum, 
interprète ( ut nonntdli astruunt ) F. Henrico Kos- 



(i) Bibl. Royale, Fonds de Sorbonne, Ms. 1779. Voyez plus bas, 
ch. 111, §. 11. 

(a) Voyez l’Appendice, n° 55 . 
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bien, Ord. F rat. Prœd. quem et omnes lexlus ej usdem 
philosophi traduxisse dicunt, adjuncta jamiliari 
explanatione litterali per iolnm, ac per primos sex 
libros ad singulos tractalus , interjectis quœstioni- 
bus et dubiis nonminus Jrucluose quam succincte dis- 
cussis. Ex Parisiis, vi kal. ocl. 1500(1). La bi- 
bliothèque des jacobins de la maison Saint-Honoré, 
à Paris , a été dispersée pendant la révolution , et je 
n’ai pu connaître le sort de ce manuscrit. Echard fait 
observer que l’exposition n’est pas du même auteur 
que la version, puisque Léonard d’Arezzo et Jean 
Argyropolo y sont cités; mais que cette version est 
celle qu’on lit dans saint Thomas sous le nom de 
Translatio vêtus. Ne pouvant voir le manuscrit, il 
m’est difficile de prononcer sur les citations de Léo- 
nard et d’Argyropolo ; peut-être sont-ce de simples 
interpolations. L’auteur de la note écrite en 1500 ne 
fait point difficulté d’attribuer le commentaire au 
traducteur même. Cependant, si l’auteur de ce com- 
mentaire eût écrit après Léonard et Argyropolo, 
comment la personne qui a écrit la note eût-elle pu 
se tromper ainsi sur l’âge de cette même exposition? 

Quant à l’attribution faite à Henri Kosbien de la 
version des Éthiques, on voit qu’elle repose sur une 
simple tradition, ut nonnulli astruunt. Léonard 
d’Arezzo nous apprend que le traducteurétait Anglais 
de nation, Britannus. Si l’on admet que les citations 
remarquées par Echard sont de simples iuterpola- 



(i) Scrip tores Ord. P radie., t. I, p. 469- 
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tions, le proœmium indiqué dans la lettre de l’illustre 
Italien , et la note du manuscrit de la maison Saint- 
Honoré, se trouveront d’accord avec le prologue 
d’Hermann. 

La seule objection valable qu’on puisse me faire, 
c’est que Robert de Lincoln n’est point compte parmi 
les frères de l’ordre de Saint-Dominique. Mais ne 
sait-on pas qu’il règne quelque confusion dans l’his- 
toire des premiers siècles de cet ordre, et qu’on ne 
possède point un catalogue complet de tous ceux qui 
en ont fait partie? En résumé, le témoignage d’Her- 
mann, écrivain contemporain, n’est détruit par au- 
cune autorité du même âge , et on doit l’adopter. 

J’attribue également à Robert la version grecque- 
latine du commentaire d’Eustrathius; elle a dû être 
faite en même temps que la traduction des Éthiques, 
puisque celle-ci se trouve toujours unie au commen- 
taire. :/■ 

Je réunis dans une même section Robert et Jean 
Basingestokes , à caAsedes liaisons qui existent entre 
eux. ) 

Jean était trèsdhabile dans le trivium et le qua- 
drivium , dans les lettres grecques et latines. Pen- 
dant sa jeunesse il avait voyagé en Grèce, et appris 
la langue grecque de la fille de l’archevêque d’Athè- 
nes. Cette jeune Athénienne avait approfondi, à l’âge 
de vingt ans, toutes les difficultés des arts libéraux ; 
et quoique Jean eût longtemps étudié à Paris, il 
avouait lui-même lui être redevable du meilleur de 
son savoir. Hccc paella, dit Mathieu de Paris, pes- 
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tilentias, tonitrua, éclipsés , et quod mirabiliusfuit, 
terras motum prœdicens , omnes suos auditores in- 
faillibililer premunivit (1). 

Ce fut Jean qui fit connaître à Robert l’existence 
du texte grec du Testament des douze Patriarches, 
et lui fournit les renseignements sur lesquels l’évêque 
de Lincoln envoya en Grèce pour se le procurer. 

Selon Mathieu dé Paris , le même savant apporta 
en Angleterre et fit connaître à ses disciples les fi- 
gures numériques des Grecs, leur valeur et leur si- 
gnification. 11 traduisit aussi du grec en latin un ou- 
vrage dans lequel, dit le même historien, artificiose 
et cornpendiose Iota vis grammaticœ continetur, et 
auquel il donna le titre de Donat des Grecs (2). 

On n’ignore point que Robert cultivait avec succès 
les sciences naturelles; qu’il écrivit des commentaires 
sur quelques traités de logique d’Aristote (3 J. Roger 
Bacon le range parmi les hommes qui , à l’aide des 
mathématiques, ont su expliquer les causes de toutes 
choses, et exposer d’une manière satisfaisante les 
sciences humaines et divines (4). 

Le goût de Robert pour les sciences, les connais- 
sances de Nicolas, élève de l’abbaye de Saint-Alban, 
et de Jean dans la langue grecque; les voyages et le 



(1) Hist. Major AngL, p. 721. 

(2) Hist. Maj., ibid. 

( 3 ) Bibl. Roy., Fonds de Saint-Victor, 848. Cf. Tanner, Biblio- 
theca Britannico-Hibernica , sive de scriptoribus , etc Londini, 
1748, in-fol. ; Echard, Script, ord. P radie., t. I, p. 177 et 190. 

( 4 ) O pus Majus, p. 64. 
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séjour de ce dernier à Athènes, la recherche faite du 
Testament des douze Patriarches, toutes ces circon- 
stances réunies durent introduire en Occident quel- 
ques manuscrits grecs, et procurer des traductions 
d’ouvrages qui n’avaient point encore passe dans la 
langue latine. 

§. V. Thomas de Cantipré et Henri «le Brabant 

Il règne une grande incertitude à l’égard de Tho- 
mas de Cantipré, Guillaume de Moerbeka et Henri 
de Brabant , auxquels on attribue des versions 
d’Aristote, et dont on fait, tantôt trois personnages 
distincts , et tantôt un seul personnage. 

Trithemius dit : Et surit qui scribunl eum (Thom. 
Gant. ) grcrci sennonis habuisse peritiam, et li- 
bros Arislolelis quorum usus est in scholis , translu- 
lisse (1). 

Hytii de Gand (2) et Gilemans (3) ne parlent 
point de cette version qu’indiquent Albei'ti (4) et 
Bellarmin (5). 



(i ) De Scriptoribus Ecdcsiasticis, c. 4691 ap. Bibl. Eccles. Fa- 
bricii. 

(a) De Scriptoribus Ecclcsiasticis , c. 5 i. Ap. Bibl. Eccles. Fa- 
bricii. 

( 5 ) Ilagilogium Brabantinum. 

( 4 ) De F iris itlus tribus Ordinis FF. Prœdictltorum , lib. iv. 

( 5 ) De Scriptoribus Ecclesiasticis. Tous les témoignages des 
auteurs auxquels nous renvoyons, et quelques autres ont été réunis 
par Colvener, dans les Prolégomènes de son édition du Livre des 
Abeilles, Thomœ Cnntipratnni Bunum universale de Apibus do- 
mini , etc., Opéra Georgii Colvtnerii, Duaci, 1637. 
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Colvener a partagé dans sa Vie de Thomas de Can- 
tipré l’opinion que celui-ci n’est point l’auteur de 
la version d’Aristote, et il l’a restituée à Guillaume 
de Moerbeka , avec qui Thomas a été souvent con- 
fondu. 

Quétif et Echard n’ont pas même cherché à com- 
battre cette fausse attribution, et ils ont présenté 
Guillaume comme le véritable auteur de cette ver- 
sion (1). , 

Un fait positif, c’est qu’on a confondu Thomas et 
Guillaume. Par exemple, Antoine de Sienne attribue 
à ce dernier le livre De Naturis rerum, qui appar- 
tient certainement au premier (2). 

Cependant, si Thomas n’est point l’auteur de la 
nouvelle version grecque-latine, faite à l’invitation 
de saint Thomas d’Aquin, il peut avoir traduit an- 
térieurement quelques ouvrages d’Aristote. Le té- 
moignage de Roger Bacon , écrivain contemporain, 
qui met ce prélat au nombre des hommes instruits 
dans la langue grecque (3), favorise cette conjectuxe. 
D’ailleurs avant que saint Thomas écrivit ses Com- 
mentaires, Albert avait publié les siens, et Vincent 
de Beauvais son Spéculum majus , dans lequel nous 
avons reconnu l’emploi des versions grecques-latines. 

Je consacrerai un article particulier à Guillaume 
de Moerbeka. 



(i) S cri p . Ord. Prœd., t. I, p. a54- 

(a) Biblioth. Fratr. Ord. Prœd., p. 9 g et a4 J - 

(3) O pus Majus, p. 48 . 

5 
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Quant à Henri de Brabant, soit qu’on le confonde 
avec Henri Kosbien , soit qu’on en fasse un écrivain 
distinct, il est également certain que des traductions 
latines furent publiées sous ce nom dans le xm* siècle, 
et que l’auteur n’en est pas Guillaume de Moerbeka, 
comme l’ont présumé quelques écrivains. En ellTet, 
outre le témoignage positif d’Aventinus (1), la note 
suivante se lit dans plusieurs manuscrits (2), à la fin 
du quatrième livre de la version arabe-latine des 
Météores : « Complelus est liber Metheorum , eu jus 
très libros transtulit magister Girard us de arabico 
in latinum : quarlum transtulit Henricus de grceco 
in latinum : tria vero ultima Avicermœ capitula 
transtulit Aurelius de arabico in latinum. » Ce qui 
ressort de cette note, c’est qu’un écrivain du nom 
de Henri fit des traductions du grec : nous n’en con- 
naissons qu’une, mais il est probable qu’il en a publié 
plusieurs. Et comme d’ailleurs la version dont il 
s’agit a été employée par Vincent de Beauvais et par 
Albert (3), il est bien clair que l’auteur a vécu anté- 
rieurement à l’époque de Guillaume de Moerbeka, 
leur contemporain. 



(i) Ann. Boiorum , lib. vu, c. 9, p. 673. Voyez plus haut, 
p. 4 o. 

(î) Npus citerons entre autres un manuscrit de la Bibliothèque de 
Reims, coté 682 au catalogue encore inédit de celte riche collection, 
et un manuscrit de la Bibliothèque Royale, ancien Fonds, 63 a 5 . 
( 5 ) Voyez les notes O et Q à la fin du volume. 
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J. VI. Guillaume de Moerbeka. 

De tous les hommes qui se sont voués à l’étude du 
grec dans le xiii* siècle, Guillaume est le seul dont 
il nous reste plusieurs monuments authentiques : ces 
monuments déposent de son savoir et de son activité 
laborieuse , mais non pas de sa fidélité comme traduc- 
teur. Roger Bacon, son contemporain, le traite avec 
beaucoup de sévérité. Et H illielmus iste Flemingus, 
dit-il, ut riotuni est omnibus Parisiis literatis , rad- 
ia ni novit scicnliam in lingun grœca de qua pr a? su- 
mil , et ideo ornnin transfert Jalsa, et corrumpit sa- 
pientiam Latinorurn (1). Peut-être la précipitation 
avec laquelle il publiait ses versions ne lui permet- 
tait-elle pas de leur donner la perfection désirable. 

C’est à Guillaume que les écrivains s’accordent le 
plus généralement à faire honneur de la nouvelle 
version d’Aristote entreprise à l’invitation de saint 
Thomas. On lit dans la Chronique slave, sous l’an- 
née 1273: IVilhelmus de Brahanlia, ordinis Prœdi- 
catorwn, iranstulit omîtes libros Aristotelis de græco 
in latinum, verbum ex verbo , qua Irans/atione sc/ 10 - 
lares adliuc hodierna die utuntur in scholis , ad in- 
stantiam do/nini Thomœ de Aquino (2). 

Henri de Hcrvordia, en rapportant le même fait, 
n’a point évité la confusion indiquée plus haut. Dé- 
cima septimo anno Richardi ( id est 1271), Fr. 



(l) Opus Ma jus, ap. Jc-bbi Praef. 

(a) Ap. Liudenbrog , Script ores rerttm germanicrtrttm septen- 
irionalium, etc., ex eüit. Fabric., 1706, ia-fol., p. 206. 
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TVilhelmus Brabantinus, Chorinchiensis , de ordine 
Fratrum Prœdicatorum , rebus excessit hutnanis. 
Hic transtulit omîtes libros Aristotelis nalnralis et 
moralis Philosophiœ et Metaphjsicœ de grœco in 
lalinum, verburn verbo , quibus nunc utuntur in 
scholis , ad inslantiam fratris sancti Thomœ de 
Aquino. Nam temporibus Domini Alberti , transla- 
tione veleri ornnes communiter ulebanlur. Item 
scripsit idem TVilhelmus libruni de Apibus gratio- 
sum et libruni de Naluris rerum (1). 

D’après ces autorités, Bunder a pu dire : Guilel- 
mus Brabantinus de Moerbeka transtulit de grœco 
in latinu/n omnes Arislolelis libros naturales et mo- 
rales ad inslantiam beali Thomœ Aquinatis (2). 

Examinons maintenant quelles sont les versions 
connues de Guillaume : voici la nomenclature de 
celles qui ne peuvent lui être contestées. 

1°. Simplicii commentum in libros Aristotelis de 
Cœlo et Mundo. Un manuscrit vu par Bunder (3) 
dans un monastère près de Gand, attribue cette ver- 
sion à Guillaume. Elle a été en effet plusieurs fois 
réimprimée sous son nom (4) , et spécialement «à Ve- 



(i) Ap. Cel. Brans, l/cUrage, fasc. i, p. 45 . Cf. Schneider, Arist. 
de Anim. Hisl., Epim. iv, t. 1 , p. cxxxiv. 

(q) Ap. Colvener. in Thoroæ Cantipratani Vita. 

(5) Ibid. 

( 4 ) Schneider. Arist. Hist. Anim., Epim. iv, t. I, p. cxxxvij. Un 
habite helléniste du xv« siècle a mis en grec la traduction de Guil- 
laume de Moerbeka, et a fait passer pour original ce texte apocryphe. 
M. Schneider mentionne cette fraude déjà signalée parM. Amédée 
Peyron, Empcdoclis et Parmenidis fragmenta , Lipsiae , 1810, p. 9. 
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nise en 1540. La Bibliothèque du Roi possède un 
exemplaire de cette dernière édition. Le texte d’Aris- 
tote, offert dans le commentaire, est la version grec- 
que-latine des livres du Ciel et du Monde dont j’ai 
donné un spécimen, et qui a été employée par saint 
Thomas d’Aquin. 

2°. Procli Diadochi Tyrii, Platonici philosophi t 
Elevatio théologien . . . compléta fuit translatio hujus 
operis Viterhii a fratre G. de Morbecca ordinis 
Fralrum Prædicaturum , 15 kal. junii , anno Do- 
mini 1268 (1). 

3°. Tractalus Galeni de Alimenlis.... translatas 
de grœco in latinum anno 1277 (2). 

4°. Liber Hippocratis de Pronoslicalionibus 
regritudinum secundum motum lunce (3). 

5°. Procli Diadochi de decem dubitationibus 
circa Providentiam. 

6°. De Providenlia et fato et eo quod in nobis, ad 
Theodorum mechanicum. 

7°. De malorum subsistentia. 

Ces trois derniers ouvrages ont été traduits par 
Guillaume à Corinthe dont il occupait le siège ar- 
chiépiscopal en 1281. Ils se trouvaient avant la ré- 
volution dans la bibliothèque des Grands-Augustins 
de Paris (4). 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, g54- 
(a) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat. 6865. 

(5) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat. 7337. 

(4) Quétif et Kchard, Scriplores Ord. Pradic., 1. 1, p. 3go. 
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8°. Arislotelis Rheioricœ libri III. C’est la pre- 
mière des deux versions de la Rhétorique dont j’offre 
un spécimen; je l’attribue à Guillaume, d’après une 
note d’un manuscrit de la Bibliothèque Royale : Ex- 
plicit liber R heloricorum Arislotelis secundum trans- 
lationem Guilielmi. üeo Grattas. Amen (1 ). Dans 
un autre manuscrit, elle porte la date de 1281 (2). 
Par une fausse interprétation d’une note de Labbe, 
Fabricius avait cru pouvoir l’attribuer à Guillaume 
Dorothée (3). Cette erreur, que Ilarles n’avait pas 
aperçue , a été relevée par Schneider (4). 

9°. Arislotelis Poli licorutn libri VI II. Schneider 
avait présumé sans le prouver que cette traduction 
appartenait à Guillaume (5). Deux notes qui la pré- 
cèdent et qui la suivent dans un manuscrit de la Bi- 
bliothèque de l’Arsenal, justifient cette conjecture. 
La première est ainsi conçue : Incipit liber Aristo— 
telis Politicorum a fralre Guillielmo ordinis Prœ- 
dicatorum de gra’co in latinum translatas. A la fin 
de l’ouvrage on lit : Uucusque translulil immédiate 
de grœco in latinum J rater Guillielmus de ordine 
Fratrum Prcedicalorum (6). 



(1) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. Ut. 7695. 

(2) Bibl.JRoy.', Fonds de Saint-Victor, 336 , 96. 

( 3 ) Bibl. prœca , ed. Haïtes, t. lit, p. 222. 

(£) Aristot. de Hisl. Anim., F.pim. tv, t. I , p. clij. 

( 5 ) Aristot. de llist. Anim., ibid., p. cxlij. Schneider renvoie dans 
ce passage'ijla Préface de son édition de la Politique d’Aristote , 
p. xxij-xxvj. 

(6) Biblioth. de l’Arsenal , Sciences et Arts, 19. La première 
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Schneider attribue encore à Guillaume une version 
de l’Organon, de la Physique et de l’Histoire des Ani- 
maux (1). 

On ignore la date précise de la mort de Guillaume; 
mais il ne parait pas avoir vécu beaucoup au delà 
de 1281 (2). 

tj. VII. De quelques autres traducteurs. 

Parmi les auteurs de versions grecques-latines , 
nous citerons encore : 

1°. Barthélemy de Messine, dont le nom se lit 
sur une traduction des Grandes Morales. Il vivait 
sous le règne de Mainfroi , roi de Sicile, et il lui a 
dédié son travail(3). 

2°. Maître Durand d’Auvergne, qui concourut à 
une version des Économiques, si on en croit la note 
suivante placée à la lin de l’ouvrage : Explicit Yco- 
nomia A ris tôt élis translata de grœco in latinum 
per nnum archiepiscopum et unum episcopum de 
Gracia et magistrum üurandum de Avernia lati- 
num procuratorem Unwersitalis tune tempuris in 



indication de cette note a cté donnée par M. Barthélemy Saint-Hi- 
laire dans la Préface de sa traduction de la Politique, p. Ixxix. 

(i) Pratfalio, ibid. M. Schneider avait aussi attribué 1 Guillaume 
une version de l’Histoire des Plantes, mais il est revenu sur cette 
opinion qui est également abandonnée par le dernier éditeur de 
cet ouvrage. ( Theophrasti E refit Hi florin Planiarum , emendavit 
Frid. F immer, Urastislaviæ, 184 a, Prael'., p. xxvj.) 

(a) Scrip. Ord. Prœdic., p_. 3 gt. 

( 5 ) Tiraboschi, Stor. delta Letter., t. IV, p. 170. 
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curia romana. Actum Anagniee in tnense augusli , 
pontificatus D. Bonifacii Fl 11 anno primo (1). 

3°. Peut-être faut-il joindre aux noms précé- 
dents ceux de Michel Scot et de Campano de No- 
vare (2). 

D’autres écrivains que nous devons mentionner , 
bien que les ouvrages d’Aristote paraissent avoir été 
étrangers à leurs travaux, se livraient à l’étude des 
monumentsde la littérature grecque tantprofane que 
sacrée, et les faisaient passer dans la langue latine. Tel 
fut dès la seconde partie du xi* siècle, Alfano arche- 
vêque de Salerne, dont il existe encore une version 
du Traité de la Nature Humaine de Némésius (3). 
Au siècle suivant, Jean Burgundio, de la ville de 
Pise, traduisit les Homélies de saint Jean Chrysos- 
tôme et de saint Grégoire de Nysse, le Traité de la 
Foi Catholique de saint Jean Damascène (4) et quel- 
ques ouvrages de Galien (5). On doit aussi mention- 
ner parmi les anciens interprètes un certain Euge- 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 84i. 

(i) Voyez plus bas, ch. ut , §. io. 

(3) Bibl. d’Avrauches, aç)45. Celte version a été retrouvée par 
M. Ravaisson, qui n’a pu déterminer auquel elle était due des deux 
Alfano qui ont occupé le siège de Salerne; le premier, de io58 à 
io85; le second, de io85à liai. (Rapports au Ministre de i Instruc- 
tion publique sur les Bibliothèques, p. 1 85.) Ne serait-ce pas celle 
que plusieurs manusrrits attribuent à Burgundio ? (Voyez Tira- 
boschi, t. III, p. 34o.) 

(4) Muratori, Antiq Italiæ , III, c. 918; Tiraboschi, ibid. 

(5) Bibl. Roy., anc. Fonds, Ms. lat. 6865. 
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nius, qui parait être le même qu’un écrivain du 
même nom dont nous parlerons plus loin (1). 

§. VIII. De quelques versions dont les auteurs sont ignorés, mais 
dont l’âge est connu. 

Nous terminerons ce chapitre en parlant de quel- 
ques versions dont les auteurs sont inconnus, mais 
dont l’âge peut être détermine. 

Une traduction du commentaire de Simplicius sur 
les Prédicamentsacté achevée au mois de mars 1266, 
ainsi que nous l’apprend la note suivante : Explicit 
Commentum editum super librurn P rœdicamento- 
rum a magistro Simplicio qui fuit discipulus dris- 
totelis. In exemplari grœco, in prcrcedenli capitulo 
de Motu, stabanl quœdam pertinentia ad ultimum 
capilulutn quœ non étant figurata ubi debebant in - 
trare , et non erant continua ; et plena erant spaliis 
non scriplis, et corrupta erant et propterea non 
transtuli; erant auiem quasi ad quanlilatem rnediœ 
columnœ hu jus : sciât eliam qui hoc opus inspexe- 
rit , exemptai- grœcum valde fuisse corruption , et 
in mullis locis nullutn subjectuni polui ex littera 
trahere; feci tant en quod potui; ntelius eral sic cor- 
ruptuni habere quarn ni hit. Translatum anno D. 

1266, mense mardi, per fralrem (2) Echard 

pense que Guillaume de Moerbeka est auteur de cette 



(i) Bibl. Roy., anc. Fonds, Ms. lat. 736 a, Cf. Mëm. de F Acad, 
des Inscript., t. VI, a' série, p. a 4 et suiv. 

(a) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1775. 
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version , et cette conjecture a le caractère de la vé- 
rité (1). 

Peut-être doit-on attribuer au même auteur la 
version du Comrnenlaire d’Ammonius sur lés livres 
de Interpretatione. Si nous en ignorons l’âge précis, 
il est au moins certain qu’elle n’était point connue 
du temps d’Albert, et que saint Thomas l’a em- 
ployée. 

Je n’ai trouvé aucun renseignement sur les auteurs 
qui ont traduit la Physique, le traité de l’Ame, la Mé- 
taphysique, le livre de la Génération et de la Corrup- 
tion , et les petits traités de philosophie naturelle. 
Cependant, à la rigueur, leur âge ne peut être placé 
au delà de 1210, je dirai même avant 1215 ; les dé- 
crets qui interviennent alors dans l’Université de 
Paris, indiquent suffisamment la connaissance im- 
parfaite qu’on avait des traités philosophiques d’Aris- 
tote (2). 

Nous trouvons deux versions arabes-latines de la 
Physique : dès lors nous devons croire qu’elle a été 
traduite plus tard du grec. Nous voyons en effet Guil- 
laume, archevêque de Paris, citer les commentaires 



(i) Script. Ord. Prted., t. I, p. 3go. Guillaume Dorothée, dans 
la préface de sa traduction du même commentaire , s'exprime ainsi 
au sujet de cette traduction : « Nulla fere in ilia vetcri translatione 
« linea est, in quam non cxpuat grarcarum htterarum dialcctices, 
« ac graimnatices peritus. Eo præterea morbo elanguet vêtus trans- 
it latio, ut i Ile quisquis fucrit ca vocabula quæ sibi tum ] 'respecta 
« non erant omiscrit, quo jnre veluti nianca, inepta, plcrumque a 
n vero aliéna execranda est.... » 

(a) Voyez plus bas, ch. v. 
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arabes, et il serait possible qu’on n’eût à cette épo- 
que qu’une seule version arabe-latine. 

La traduction du Commentaire d’Alexandre sur 
les Météores , et du texte qui l’accompagne , a été 
faite à Nicée en 1268 (1). La version du texte d’Aris- 
tote est celle dont je donne un spécimen (2). 

Une note citée par Zacharie dans son ltinerarium 
litterarium , et répétée par M. Schneider 3) , nous 
apprend l’époque à laquelle fut traduite l’Histoire 

des Animaux, elle est ainsi conçue Cujus grerca 

iranslatio compléta est an no gratiœ 1260, \0kalend. 
januarii , Thebis. Le savant éditeur d’Aristote, 
comme nous l’avons dit , pense que cette version a 
Guillaume de Moerbeka pour auteur. 

Le traité des Parties des Animaux a été connu 
avant cette dernière version ; car dans son Commen- 
taire sur l’Histoire des Animaux, où il cite le livre 
de Parlibus, Gérard de Broglio emploie la version 
de Michel Scot (4). 

Je n’ai aucune donnée touchant les livres de la 
Génération, sinon qu’ils étaient connus de Pierre 
d’Auvergne. 

La traduction des Problèmes est sans doute celle 
dont parle Albert dans ses Commentaires sur les 
livres de la Politique : Cujus ratio est in quoda/n 



(i) Bandini, Catalogus Codicum latinorum Biblinthecœ Mediceœ 
JLaurtnüantv , Florentiæ, 1776, in-fol., t. lit, p. a 4 g. 

(1) Voyez A l’Appendice le Spécimen xv. 

( 3 ) Arist. de Anim. Hist., t. 1 , p. xxx. 

( 4 ) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 946. 
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libro de Problemntibus quibusdam quem transtulit 
quidam, dicandum imperatori Frederico de grceco 
in latinum , et sic incipil : Cum essem in Grœcia , 
venit ad manus meas (I). Les manuscrits que j’ai 
consultas ne portent point ce prologue; mais on ne 
peut tirer de cette circonstance aucune induction 
contre la conjecture que je propose, d’autant plus 
que les citations faites par Albert et saint Thomas 
du livre des Problèmes se trouvent conformes à la 
version dont j’ai publié un spécimen. 

Le petit traité des Couleurs me parait avoir passé 
dans la langue latine à la même époque et par la 
même voie. Dans un manuscrit on lit cette note à la 
fin des Problèmes : Ultirna parlicula quœ est circa 
colores déficit hic, quia non erat in grœco exem~ 
plan ; verumtamen de hoc per se determinatum est 
in libro de Coloribus, qui sequitur immédiate post 
ipsum (2). 

Comme le livre des Lignes insécables se trouve fré- 
quemment joint au précédent, je donnerais volon- 
tiers à l’un et à l’autre une origine commune. 

J’ai exposé l’autorité d’après laquelle j’attribuais 
à Robert la version des Éthiques. Quant aux ver- 
sions connues sous la dénomination d 'Ethica vêtus 
et à' Ethica nova, l’une des deux était certainement 
connue en 1215, puisqu’on voit dans le mandement 
de Robert de Courçou la lecture de l’Éthique auto- 



(i) Polit. Lib. ti, c. 7, J. E, Opp., t. IV. 
(î) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1795. 
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risée dans l’UnÎTersité : cette Éthique ne se compo- 
sait pas de dix livres, puisque Hermann l’Allemand 
traduisit l’ouvrage d’Aristote de l’arabe, parce que 
les Latins ne le possédaient pas complet. Plus j’exa- 
mine F Ethica vêtus, plus je pense qu’elle est anté- 
rieure aux siècles de la scolastique, h' Ethica nova, 
au contraire, ne remonte point au delà du xm* siè- 
cle.Tels sont les renseignements que j’ai pu recueillir 
touchant l’âge et les auteurs des* versions grecques- 
latines employées par les docteurs scolastiques dans 
la dernière moitié du xm* siècle. 
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CHAPITRE III. 

DE L*INTRODCCTÎON DE LA PHILOSOPHIE MUSULMANE EN OCCIDENT, 
ET RECHERCHES SCR LES TRADUCTIONS ARABES— LATINES, 

C’était une opinion assez généralement reçue dans 
le moyen âge, que, dès le temps de Charlemagne, 
on fit des traductions de l’arabe. Cette opinion a 
trouvé des partisans parmi quelques savants des der- 
niers siècles. Tribecchovius s’appuie à cet égard d’un 
passage de Trithemius; mais ce passage, eût-il le 
sens qu’il lui donne, ne saurait être adopté. Trithe- 
mius, écrivain du xv' siècle, admet tous les récits 
qui avaient cours dans les siècles précédents. De son 
temps la Chronique du faux Turpin était encore 
regardée comme un monument historique digne de 
foi. D’ailleurs j’ai vainement cherché dans le texte 
de ce chronographe ce que Tribecchovius a cru y 
voir (1). 

Toutefois, la même assertion a été répétée parCon- 
ring (2), Huet (3), Muratori (4), Ackerman (5), etc. 
Le savant évêque d’Avranches est tombé ici dans 



(i) Ve Docloribus scholasticis, etc., ed. Heuniann, 1719, p. 127 
et 128. 

(a) De Antiquitatibus Acndemicis , ed. Heuniann, 1 j 5 g , in- 4 *. 
( 5 ) Ve Inlcrprelalione libri duo, 1661, in- 4 °, p. 1 07. 

( 4 ) Anliquil. liai, medii ceoi, t. III, p. gai. 

( 5 ) Studü Medici Salernitani historia, p. 36 et 57. 
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une étrange méprise; la traduction du Tacouïm 
alabdan d’Abou-Aly-Yahya-ben-Djezlah , dont le 
nom a été corrompu en celui de Buhahylyha-Byn- 
gez'a (1), faite par le juif Farraguth, n’est point 
dédiée h Charlemagne, mais à Charles d’Anjou, .frère 
de saint Louis et roi de Sicile (2!. 

Puisqu’on pouvait croire au xm* siècle que Char- 
lemagne avait été à Jérusalem , et placer sous son 
règne la publication des Aphorismes de l’école de 
Salerne (3), il était tout aussi facile d’attribuer h ce 
siècle des versions arabes-latines. 

Mais, pour avoir une idée exacte de l’époque à 
laquelle les écrits des Arabes ont pu passer dans la 
langue latine, il ne sera point inutile de jeter un 
coup d’œil sur l’époque où s’établit la philosophie 
parmi les Arabes, et par quelle voie leurs travaux 



(1) Voyez l’article que j'ai consacré à ce médecin dans la Biogra- 
phie universelle. 

(2) Freind { Hisl . Metiic., ap. Opp., Parisiis, 1725, p. 286) fait 
vivre Farraguth et Buhahylyha à la cour de Charlemagne, pour 
lequel ils auraient composé le Tacouïm. Mais, pour détruire ces 
erreurs, il suffira dedire qu’Ihn Djezlah mourut en 109g. 

( 3 ) Uu ancien manuscrit du Regimen Sanitatix porte les deux 
notes suivantes citées dans le Catalogue des Manuscrits d’Angle- 
terre : « Incipiunt versus médicinales editi a magistris etdoctorihus 
« salernitanis in Apulia, scripti Carolo Magno Francorum régi 
« gloriosissimo, quod opusculum in quinque dividitur. » — « Ex- 
« plicit Florarium versuum medicinalium scriptum Cliristianis- 
« simo régi Francorum Carolo Magno a tota Universitate docto- 
« ru m medicinarum præclarissimi studii Salernitani tempore quo 
« idem Saracenos devicit in Runcivalle, quod latuit usque tarde et 
« Deo volenli nuper prudit in lucem. » Catalogus librorum manu- 
scriptorum Anglice et Hibcrniœ, Oxoni*, 1697, in-fol., t. Il, p. 98. 



Digitized by Google 



80 RECHERCHES SUR LES TRADUCTIONS 

scientifiques pénétrèrent parmi les chrétiens. Ces 
considérations nous fourniront des dates certaines 
propres à nous guider dans notre sujet. 

Abul-Faradj nous peint en peu de mots le genre 
d’études et de sciences qui existaient chez les Arabes 
avant la venue de Mahomet. 

« L’érudition de ce peuple, celle dont il se faisait 
« gloire, consistait à connaître sa langue et les rè- 
« gles auxquelles elle était soumise; à composer en 
« vers et en prose. Les besoins de la vie et une longue 
u expérience lui avaient enseigné les temps auxquels 
« se lèvent les étoiles, les astres dont la présence sur 
« l’horizon annonce les pluies; mais ces notions, il 
« les acquérait sans méthode et sans qu’on les lui 
« enseignât. Quant à la philosophie. Dieu ne lui en 
« avait rien appris, et il y était naturellement peu 
« propre (1). » 

Cet étal se prolongea , à quelques légères modifi- 
cations près, sous la dynastie des Ommiades; mais 
lorsque les enfants d’Abbas furent parvenus au trône, 
un changement remarquable se fit dans la nation, 
et ces Arabes, qui n’avaient vécu que par la guerre 
et par la propagation de l’islamisme, se livrèrent 
avec ardeur à l’étude des sciences. 

On trouve la cause de ce changement dans la ma- 
nière dont s’établit la maison des Abbassides. 



(i) Specim. Hisl. Arabum, sive Gregorii A bul- tarait de origine 
et moribus Arabum succincta nar ratio. Edit, nov., Oxford, 1806, 
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Lorsque Moaviah eut été élevé au califat, lors- 
qu’il eut rendu héréditaire dans sa famille un sceptre 
que devait donner le choix des musulmans, les en- 
fants d’Abbas et d’Ali , immolés par l’ombrageuse j 
politique des Ommiades, cherchèrent uu asile dans ’ 
l’Arabie, la Mésopotamie et les provinces orientales 
de la Perse. Éloignés du tumulte des affaires publi- 
ques et du gouvernement auquel leur origine les ap- 
pelait à prendre part, ils coulèrent leurs jours dans 
la retraite, dans des exercices de piété, dans la cul- 
ture des sciences connues des Arabes. En Arabie, 
ils ne pouvaient s’adonner qu’au genre d’érudition 
dépeint par Abul-faradj; en Mésopotamie, ils trou- 
vèrent les Nestoriens chez lesquels dominait l’étude 
de la philosophie grecque, dont les écoles nom- 
breuses étaient dans un état de splendeur et de re- 
nommée. En Perse, dans le Khorasan surtout, les 
Nestoriens poursuivis par la haine des Grecs, et s’ex- 
patriant pour échapper aux persécutions, sereprésen- 
taient avec le même éclat, et jouissaient peut-être 
de plus de considération ; car les Persans n’avaient 
jamais été étrangers aux doctrines philosophiques, 
soit qu’elles vinssent de la Grèce, soit qu’elles sor- 
tissent de l’Inde. Autant les Arabes conquérants 
avaient peu de penchant pour les sciences, autant 
tes peuples de l’irac aimaient les discussions scienti- 
fiques et toutes les subtilités de la métaphysique. Ce 
goût, né de l’état de la civilisation, s’était encore 
accru sous le règne de Nouschirvan , qui attira à sa 
cour les philosophes grecs, et fit traduire dans sa 

6 
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Lingue les ouvrages les plus célèbres de l’antiquité. 
On se rappelle d’ailleurs que plusieurs philosophes 
avaient été forcés de se réfugier en Perse, où ils pro- 
fessaient librement leurs opinions. 

Cependant , le joug des Ommiades commençait à 
déplaire au peuple. De grandes divisions s’étaient 
élevées parmi les musulmans , lorsque Moaviah avait 
entrepris d’assurer le califat à sa postérité. Si la rai- 
son persuadait à quelques-uns que le maintien et le 
repos de l'État dépendaient de l’hérédité de la puis- 
sance, afin de réprimer les ambitions particulières, 
les autres rejetaient toute idée de se donner des maî- 
tres, et surtout de rendre la possession de l’autorité 
invariable en la fixant dans une seule famille. C’était 
par un semblable motif qu’il la mort de Mahomet, 
Ali avait été éloigné du califat, qu’Abu-Becr, 
Omar, Osman y avaient été appelés à son exclusion. 
L’autorité attachée au titre de calife était purement 
religieuse, et cette dignité ne pouvait s’assimiler à * 
la monarchie telle qu’elle existait chez les peuples 
infidèles : elle devait être le prix de la piété la plus 
sincère , de l’attachement le plus invariable aux pré- 
ceptes du Coran. Ainsi, la dynastie des Ommiades, 
combattue dès son origine par la plupart des musul- 
mans, devint bientôt l’objet de la haine et du mé- 
pris publics lorsqu’elle ne produisit plus que des 
tyrans ou des princes indignes de leur élévation (J). 

(i) Os vues sur la nature du califat dans son origine sont 

très-bien développées par lkn-Khaldoun dans ses Prolégomènes, 
Manuscrit arabe de la Hibl. Roy., nouvelle acquisition.. 
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Tandis qu’elle marchait à sa ruine, Ibrahim, l’iman 
de la famille d’Abbas, auquel un descendant d'Ali 
avait transmis avant sa mort ses droits au calilat, tra- 
vaillait à établir sa puissance dans les diverses par- 
ties de l’empire arabe, dans le Khorasan surtout, 
peuplé d’un grand nombre de partisans d’Ali. Ce 
n’était point par des voies ouvertes qu’il s’achemi- 
nait vers la puissance souveraine ; mais des hommes 
revêtus de sa confiance parcouraient les provinces, 
sous le titre de missionnaires, prêchant secrète- 
ment une doctrine à la fois religieuse et politi- 
que , par laquelle les musulmans qui y étaient ini- 
tiés , reconnaissaient les Abbassides pour légitimes 
possesseurs du califat , et s’engageaient à défendre 
leurs droits. Enfin, l’étendard de la maison d’Ab- 
bas fut arboré dans le Khorasan; une armée, com- 
posée de Persans pour la plus grande partie, et dans 
laquelle on distinguait les Barmécides et plusieurs 
familles illustres de la Bactriane, s’avança triom- 
phante vers l’Euphrate, et les Omrniades, battus 
sur tous les points, immolés partout à la vengeance 
de leurs ennemis, cédèrent enfin le trône aux Ab- 
bassides. 

Cette nouvelle famille, longtemps exilée chez les 
Persans, élevée au trône par leurs efforts, les appela 
au partage des dignités de l’empire, et prit insensi- 
blement leurs goûts, leurs manières, leurs pen- 
chants. Cette mémorable révolution eut aussi, dans 
l’origine, une grande influence sur le sort des Nes- 
loriens. La fortune de quelques familles persanes 
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leur devint commune. Les califes les voyaient avec 
plaisir, tandis qu’ils haïssaient les chrétiens des sectes 
opposées, les regardant comme des espions de l’em- 
pire grec. D’ailleurs, les Nestoriens présentaient 
une utilité qu’on ne trouvait point dans leurs core- 
ligionnaires : très -habiles dans la médecine, ils 
étaient aussi très-exercés dans les sciences mathéma- 
tiques, dans l'astronomie, et passaient pour habiles 
astrologues. On ne peut oublier le penchant que les 
premiers califes Abbassides montrèrent pour les as- 
trologues, penchant fortifié par leurs relations in- 
times avec les Persans (1). 

Almanzor, dont une partie de la vie s’était écoulée 
en Perse, appela Rhaled le Barmécide au ministère. 
Lorsque son trône parut solidement établi, il fit mar- 
cher de concert et le soin de son administration et 
la culture des sciences; soit qu'il cédât à un goût 
naturel, soit que son génie lui inspirât de donner 
une nouvelle direction au génie actif et belliqueux 
des Arabes, il entreprit d’enrichir leur langue des 
ouvrages scientifiques des Grecs, et ordonna qu’on 
les recherchât et qu’on les traduisit. Ibu-Khaldouu 
nous apprend que le premier ouvrage traduit fut les 
Éléments d'Euclide. Ses dignes successeurs, Haroun 
Al-Rachid, élevé par les soins de Yahya , le Barmé- 
cide; Mamoun , dont la jeunesse confiée à Djafar, 
s’était écoulée dans le Khorasan, et dont les mi- 



fij Khondemir fait remarquer que le régne d’Almanzor fut l'épo- 
que d’un changement notoire dans les moeurs arabes. 
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nistres, Persans eux-mêmes, devaient leur fortune 
aux Barmécides, travaillèrent avec la même ardeur 
à éclairer les Arabes; et l’on vit, dans l’espace de 
moins d’un siècle, la plupart des richesses scienti- 
fiques de la Grèce passer dans la langue du Coran, 
grâce à l’activité laborieuse d’Honain, d’Isaac, de 
Costa-ben-Luca et de beaucoup d’autres traducteurs 
Persans d’origine, et presque tous Nestoriens de re- 
ligion. 

On traduisit d’abord des ouvrages de mathémati- 
ques, de médecine et d’astronomie, puis on en vint 
aux traités de Logique et de Métaphysique. Aristote 
ne put être oublié, car depuis longtemps les Nesto- 
riens s’étaient rendu ses écrits familiers, et y pui- 
saient des armes pour combattre les décisions dés 
conciles d’Éphèse et de Chalcédoine. Aussi trouve- 
t-on parmi les écrits d’Alkindi un petit traité sur 
les livres d’Aristote, qui prouve que cet auteur les 
avait lus et étudiés. Ibn-Khaldoun observe qu’Alga- 
zéli et Fakhr-eddin-Rhazy furent les premiers à em- 
ployer la logique dans les discussions théologiques , 
et que le mélange de la philosophie et de la théologie, 
qui suivit de près l’introduction des ouvrages grecs, 
contribua puissamment à corrompre la religion mu- 
sulmane. Enfin, Avicenne parut, et embrassant dans 
ses écrits un plan aussi vaste que le philosophe de 
Slagyre, lui prodiguant ses louanges, adoptant pres- 
que toutes ses opinions, tantôt l’abrégeant, et tantôt 
le commentant, il décida de sa fortune parmi les 
Arabes. 
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Avant de passer à d’autres considérations, je me 
livrerai à quelques remarques sur un point d’his- 
toire littéraire souvent agité et jamais résolu. On 
s’est demandé fréquemment si les traductions arabes 
d’auteurs grecs étaient faites d’après le texte grec 
même, ou d’aprcs des versions syriaques. Cette ques- 
tion n’a été résolue dans les deux sens opposés, que 
parce qu’on ne l’a point examinée avec assez d’atten- 
tion. En nous en tenant aux témoignages histori- 
ques, aux textes de Hadji Kalfa (1), et de Léon 
l’Africain (2), on voit que parmi les versions arabes 
quelques-unes furent faites du syriaque, le plus grand 
nombre du texte grec même. Comment croire en 
efl’et que les Nestoriens ignorassent cette dernière 
langue; qu’elle fût inconnue des fils deMouea, d’Al- 
kindi (3), de Costa-ben-Luca , d’Honain et de son 
fils Isaac, et de plusieurs autres traducteurs ou phi- 
losophes arabes que je pourrais citer ? 

Sous le califatd’Almanzor, de Haroun-Al-Rachid , 
de Mamoun , de Molewekkel , il y eut plusieurs col- 
lèges de traducteurs : les travaux entrepris y passaient 
en quelque sorte par trois degrés, l’interprétation 
pure et simple, la révision, la transcription. 

Les meilleures # traductionsétaientcellcs qui avaient 



(i) rtïbl. Roy-, ancien Fonds, manuscrits arabes, 8 j 5 . 

(u) Ap. Casiri , Bibl. nmb. hisp., t. I. 

( 3 ) Dans un petit traité arabe snr la sphère armillaire, Alkindi 
indique plusieurs causes de l’infidélité des versions arabes de l’Aï— 
mageste, ce qui montre qu’il savait le grec. Bibl. Roy., ancien 
Fonds, manuscrits arabes, 1157. 
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été soumises à la révision d’hommes versés dans la 
langue grecque, ou dans la science à laquelle appar- 
tenait l’ouvrage traduit : mais toutes ne réunissaient 
pas cet avantage; en sorte que parmi les versions 
arabes, les unes doivent être moins, les autres plus 
correctes; et il a pu arriver que, si le réviseur était 
au-dessous de ses fonctions, la révision fût inférieure 
à l’interprétation. Quant à la transcription, elle 
consistait à transcrire l’ouvrage mis en arabe, non 
pas en le copiant fidèlement , mais en faisant , soit au 
texte de l'auteur, soit à ses démonstrations, les cor- 
rections, modifications que le copiste ou plutôt l’édi- 
teur jugeait convenables. Cet éditeur était ordinai- 
rement un savant de profession , et quelquefois la 
langue grecque lui était familière : tel était le célèbre 
Nassir-Eddin , auquel on doit des éditions de plu- 
sieurs mathématiciens grecs. La distinction que je 
viens d’établir nous explique aussi pourquoi la ver- 
sion des Eléments d’Euclide s’éloigne assez souvent 
du texte grec. 

Pour juger avec certitude du mérite des versions 
arabes, il faudrait donc s’assurer : 1°. si elles sont 
faites du grec ou du syriaque ; 2°. si c’est une simple 
interprétation, ou une révision , ou une transcrip- 
tion (1). 

Je reviens à mon sujet. Les progrès rapides des 
armées abbassides obligèrent les Ommiades à cher- 
cher un asile dans le pays le plus éloigné du centre 



(i) Voir la note T à la tin «tu volume. 
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de leur domination. Un d’eux, échappé par miracle 
au massacre de sa famille, aborda, après des aven- 
tures extraordinaires, sur le sol de l’Andalousie, et 
y fut salué calife. Alors commença , pour les Ommia- 
des et pour les Sarrasins, une époque également 
brillante dans les fastes de l’histoire politique et lit- 
téraire. Les farouches enfants d’Ommyah, qui avaient 
été conquérants, sauvages ou ineptes sur le trône de 
Damas, parurent renoncera leurs mœurs barbares, 
en s’établissant en Espagne. Ce changement, résul- 
tat de l’inlluence exercée par le peuple vaincu sur 
le peuple vainqueur, préparé par les émigrations 
d’Arabes et de Persans en Espagne (1), tourna an 
profit des sciences. On vit des académies s’élever à 
Cordoue, à Séville, à Grenade, à Tolède, àXativa, 
à Valence, à Murcie, à Alméria, en un mot, dans 
presque toutes les villes soumises aux Sarrasins (2). 
Les princes y attiraient par leurs bienfaits les hom- 
mes les plus célèbres de la nation, les dotaient de 
riches revenus, y attachaient de nombreuses biblio- 
thèques. Mais quels que fussent les secours que l’élude 
des sciences trouvât en Espagne, l Orient, la mère 



(i) Il s’établit en Espagne des colonies de Khorasaniens. La ville 
(le Beïda fut ainsi appelée pour rappeler celle du même nom qui 
était en Khorasan. Bibl. Roy., ancien Fonds, manuscrits arabes, 
yo5. 

(a) Voyez sur ces écoles, et les hommes distingués qu’elles ont 
produits, Middeldorph, Comment, de Inttil. lilter. in Hispnnia 
quœ Arabes auctores habuere, Gottingæ, 1810, in- 4 °. Cette disser- 
tation a le mérite d’offrir réunis les détails épars dans Casiri. 
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patrie, était toujours regardé comme la source de 
toutes les connaissances. De même qu’un docteur 
devait, parmi les chrétiens, parcourir les écoles de 
France, d’Angleterre, d’Italie, pour obtenir quel- 
que renommée , de même le musulman espagnol 
qui prétendait au titre mérité de docteur universel, 
desavant profond, s’éloignait du sol natal, traversait 
l'Afrique, fréquentait les écoles d’Egypte, se rendait 
en Syrie, à Bagdad, en Perse, en Khorasan, mois- 
sonnait la science partout où elle se trouvait , recher- 
chant avec ardeur les leçons des maîtres habiles (1). 

On se persuade, par l’examen de ces rapports, que 
l’Espagne ne pouvait être étrangère aux succès 
qu’obtenaient les sciences dans l’empire des califes 
Abbassides; que l’étude de la philosophie dut y sui- 
vre la même marche progressive que dans les autres 
provinces musulmanes, et que les ouvrages publiés 
en Orient passaient promptement dans les écoles 
d’Espagne. 

Remarquons en effet, que les philosophes arabes, 
espagnols , les plus renommés, suivirent de près Al- 
gazeli, Fakhr-Eddin, Rhazy, Alpharabius, Avi- 
cenne, etc. En Andalousie, comme en Orient, les 
mathématiques et la médecine furent cultivées avant 
la philosophie proprement dite. Averroès, qui vivait 



(i) On pont prendre une juste idée des rapports littéraires qui 
existaient entre I Espagne araire et les autres provinces de l’empire 
musulman dans la lecture du manuscrit arabe de la Bibl. Rov. , 
n“ 704. L’autenr y donne la nomenclature de tous les Arabes d'Es- 
pagne qui ont passé sur le continent opposé. 
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après Ali-ben-Ragel, Geber, Azarchel , Aven-Pace 
j et Djafar-ibn-Thofaïl , mourut, selon l’opinion la 
j plus commune , en 1 1U8 de notre ère. 

Dès que les sciences et la philosophie furent cul- 
tivées chez les Arabes d’Espagne, il est facile de con- 
cevoir comment le goût s’en introduisit parmi les 
chrétiens. Les Arabes, lorsqu’ils entreprirent la 
conquête de l’Espagne, n’avaient point de forces 
suffisantes pour s’y établir et s’y maintenir par les 
armes : ce fut à des transactions modérées, en lais- 
sant aux habitants leurs moeurs et leur culte, à la 
charge de certains impôts, que leur expédition dut 
ses succès durables. La chrétienté, et sans doute 
aussi le monde musulman , virent avec étonnement 
Egilone s’unir au Sarrasin Abdelazyz. En général, 
les princes musulmans d’Espagne se montrèrent 
beaucoup plus tolérants que les autres califes, en fait 
de religion et de doctrine philosophique. Abd- 
alrahman comptait un grand nombre de chrétiens 
parmi ses sujets, et loin de les persécuter, il portait 
les musulmans à s’unir à des chrétiens. Au milieu 
des Maures, les Espagnols jouissaient avec fierté 
d’une espèce d’indépendance; la conservation de 
leurs églises, de leur culte, de leur religion , mas- 
quait en partie la honte de leur asservissement. Celte 
férocité musulmane, telle que la peignent les ro- 
manciers et quelques chroniques du temps, leur 
imposait si peu, qu’ils s’unissaient volontiers aussi, 
par le mariage, à des familles musulmanes. Peu à peu 
la langue arabe leur devint aussi familière que la 
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leur, et on fut obligé de faire, dans le \ e siècle, une 
version arabe des canons ecclésiastiques, pour l’usage 
des catholiques des provinces musulmanes. Ce n’était 
pas seulement dans la classe moyenne des deux peu- 
ples que des liaisons se contractaient : ibn-Abad, 
roi de Séville, donna sa fille en mariageà Alphonse VI, 
roi de Castille, tandis qu’Alphonse V, roi de Léon, 
maria sa fille à Abdallah, roi de Tolède. Deux princes 
chrétiens, dépossédés par D. Sanche, reçurent un 
asile, trouvèrent des défenseurs chez les princes 
maures. Plus tard, le roi de Maroc passa le détroit, et 
rétablit sur le trône un roi de Castille, banni par 
son propre fils : à la bataille d’Albacara, livrée 
en 1010 entre deux princes sarrasins, on trouva 
parmi les Maures un comte d’Argel et les trois évê- 
ques de Vie, de Uarcelone et de Girone. 

Les liaisons que la politique, plus puissante que 
la religion, établissait entre les princes chrétiens 
et maures, le commerce les faisait naître, les entre- 
tenait entre les sujets des deux nations, et les éten- 
dait jusqu’aux provinces méridionales de la France. 
Par exemple, les rapports des Sarrasins avec la ville 
de Montpellier étaient d’autant plus nombreux, 
qu’à l’origine de cette ville un .grand nombre de ses 
habitants étaient des Espagnols, attirés en France 
parles privilèges de Louis-le-Pieux (1), qui avait 
vécu parmi les Maures. Ceux-ci ne furent chassés de 



(i) Voyez Ductiesne, Ilist. Franc. Scii/il., t. 11. Cf. Prunelle, 
de l'Influence exercée par la Médecine, etc., p. S-j. 
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France que vers la fin du x* siècle. Les intérêts du 
commerce résistaient aux croisades prêchées contre 
ces mêmes Sarrasins, qui continuaient d’apporter à 
Montpellier les objets de leur commerce (1). Quoi- 
que ces rapports n’aient rien de commun avec les 
lettres, ils prouvent au moins que la différence de 
religion n’établissait point entre les peuples chré- 
tiens, et musulmans des barrières insurmontables; 
et si le désir des richesses aplanissait ainsi les obsta- 
cles, que ne devait, pas produire, chez l’homme 
qui était possédé de l’amour des sciences , cette pas- 
sion du savoir qu’alimentent et qu’accroissent les 
difficultés! Le reste de l’Europe pouvait-il rester 
étranger à la fortune qu’obtenaient les lettres à la 
cour des califes d’Espagne? 

Une autre cause contribua puissamment à répan- 
dre dans les Etals chrétiens la renommée des philo- 
sophes arabes. Au temps où les sciences fleurirent 
dans l'Andalousie, les juifs y étaient nombreux, ils 
avaient des académies et, à l’aidé de leurs connais- 
sances dans la médecine, ils s’introduisirent à la 
cour des princes chrétiens comme à celle des princes 
musulmans. On les trouve en aussi grand nombre 
dans plusieurs villes deFrance, où leurs écoles jouis- 



(i) Nous avons nn traité conclu entre le seigneur de Montpellier 
et l'évêque d’Agde, dans lequel celui-ci permet au prieur et à toute 
la communauté de Montpellier de recevoir tous les marchands chré- 
tiens et sarrasins que le commerce conduira à Agde. ( Voyez d’Ai- 
grefeuillc, Hisl. de Montpellier, 1 . 1, p. 44» Prunelle, ibid.) 
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saient d’une grande réputation (1). Telle devint leur 
puissance à Marseille, que les princes défendirent à 
diverses reprises de les élever h la baillie, la pre- 
mière des magistratures. Cette défense, commune à 
la Gaule Narbonnaise, dut être observée avec plus 
de sévérité, lorsque les juifs , proscrits par Wamba , 
persécutés par les califes d’Orient, relluèrent sur 
l’Espagne et la France méridionale. En même 
temps qu’ils s'adonnaient au négoce, ils cultivaient 
les sciences avec succès, et le xu* siècle , qui avait 
produit Azarchel dans l’astronomie, Aven-Zoliar 
dans la médecine, Aven-Face, lbn-Thofaïl, Aver- 
roès dans la philosophie, vit lleurir Aben-Esra, 
Jonah-ben-Ganach , Maimonides, Thibon, Bêchai, # 
David Quimchi en Espagne; en France, Moïse Had- 
darshan, Salomon Jarchi , etc. 

Les chrétiens prenaient, par ces voies diverses le 
goût des sciences : aussi Alvare de Cordoue se plaint- 
il amèrement du penchant des chrétiens pour la 
langue et la littérature des Sarrasins (2). Hugues de 
Saint-Victor, dans une lettre à l’évêque de Séville, 
lui reproche de se livrer avec trop d’ardeur à l’élude 
de la philosophie païenne. Enfin les nombreux trai- 
tés, composés contre les juifs pendant le xu* et le 
xiu' siècle, suffisent pour établir l'influence qu’ils 
obtenaient parmi les chrétiens (3). 



(i) Benjamin de Tiulela, Itinemrium; Prunelle, ibid., p. 5, . 
(u) Andres, Ilistoria d'ovni Liltcralura, 1. 1, p. 274 . 

(5) Voyez Guillaume d’Auvergne, Opp., 1. 1, p. a5. 
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Mais ce n’était pas seulement par l’Espagne et le 
canal des juifs que la philosophie musulmane s’intro- 
duisait en Occident. Les Arabes, maîtres de l’Afrique, 
d’une partie de la Sicile et des îles qui l’avoisinent, 
vivaient dans de perpétuels rapports avec les princes 
normands. Roger aimait les sciences et recherchait 
les hommes qui y excellaient. On se rappelle que le 
célèbre Edrissi habitait à sa cour, et qu’il composa 
pour son instruction un globe terrestre d’argent, 
sur lequel il avait fait graver en arabe tout ce qu’il 
avait pu savoir des diverses contrées de la terre alors 
connues(l). Sigonio, par une erreur commune dans 
le xin c et. le xiv' siècle, attribue à Avicenne et à 
Averroès, génies singuliers , le rétablissement des 
sciences en Italie, où les invasions des barbares les 
avaient éteintes (2). Le même historien nous repré- 
sente un Arabe d’Espagne, renommé par son habi- 
leté dans les arts magiques, venant en Sicile, sliivi 
de vingt Arabes, pour empoisonner Frédéric (3). 
Un chroniqueur nous montre le tyran Ece!in se 
faisant accompagner d’augures, qui contemplaient 
les astres et supputaient les mois pour lui annoncer 
l’avenir avec exactitude. Parmi cesaugures, se trou- 
vait un Sarrasin venu de Bagdad, et portant une 
longue barbe, aspeclu et aclu, dit l’historien, al- 
ler Balaarn (4). 

( i) Voyez liiogr. univ., à l’art. Edrissi. 

(a) C. S/ i ouit Opéra, t. 11, p. jo6. 

(3) üpp. , ibid., p. 746 - 

(4) Muratori , Script, h tram Italie., t. XIV, p. q5o et gai . 
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César d’Heisterbach parle de jeunes gens qui al- 
laient étudier l'astrologie à Tolède, et il parait que 
de son temps l’astronomie ne se distinguait point de 
cette science (1). 

Enfin, la protection que Frédéric II et son fils 
accordèrent aux lettres et à la philosophie, le culte 
qu’ils leur rendaient, mit en grande vogue les ou- 
vrages des philosophes arabes. 

Quoique je n’aie olFert ici que de courts aperçus , 
ils suffisent cependant pour indiquer par quelles 
voies et suivant quelle progression le goût de la phi- 
losophie musulmane a pu s'introduire eu Occident. 

$. 1". Constantin l’Africain. 

Nous n’avons pointa nous occuper du juif Ferra- 
guth , puisqu’il vivait au xiii* siècle. 

Le premier traducteur que l’on connaisse est le 
moine Constantin : si' nous devons en croire Pierre 
Diacre (2), dont le récit parait dicté par l’enthou- 
siasme, Constantin, né sur la côte d’Afrique, se ten- 
dit à Babylone, où il étudia la grammaire, la dialec- 
tique, la physique, la géométrie, l’arithmétique, 
les mathématiques, l’astronomie, la nécromancie et 
la musique : lorsqu’il se fut instruit dans ces sciences, 
il passa dans l’Inde, revint par l’Éthiopie et l’Égypte 



(i) Illustrium miraculorum et Hitloriarum memnrabilium /<- 
bri xii , I , c. 53; V, c. 4- 

(a) Pelrus Diaconus, De Viris illustribut Casinensibus, ap. Mu- 
ra ton , Rerumllal. Script., t. VI , col. 4o et 4». Cf. Tirabosclii, 
Storia del/a Lell., t. lit, p. 3o5. Voyez à l’Appendice le spéci- 
men LIV. 
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en Afrique, après avoir passé trente-neuf ans à 
voyager pour acquérir la sagesse tle tous les peuples 
de l’Orient. Sachant que ses compatriotes en vou- 
laient à ses jours, il s’embarqua secrètement et vint 
à Salerne, où il se cacha sous l’habit d’un mendiant. 
Le frère du roi de Babylone le reconnut, et le duc 
Robert le combla d'honneurs. Mais Constantin s’ar- 
racha à la fortune et vint prendre l’habit de moine 
dans le monastère du mont Cassin. Ou conviendra 
que ce récit a quelque chose de merveilleux : ce 
voyage dans l’Inde et l’Éthiopie, le crime projeté 
par les Africains, la rencontre fortuite du frère du 
calife de Bagdad à Salerne, tout ceci est hors les 
bornes de la vraisemblance. 

Constantin, sous l’habit de religieux, se consacra 
tout entier à enrichir l’Occident du fruit de ses 
voyages. La plupart de ses traductions sont relatives' 
à la médecine , et ont été faites d’après les textes ara- 
bes. Elles ont fait connaître à l’Occident divers ou- 
vrages d’Hippocrate et de Galien. 

Jean , son disciple , marcha sur ses traces et publia 
après sa mort ses Aphorismes, utiles aux médecins. 
Il mourut à Naples, où il laissa tous les livres de 
Constantin. Jean (loi issait vers i 072 ; ainsi , Constan- 
tin vivait vers le milieu du xi c siècle, avant que les 
croisades eussent été prêchécs. 

jj. II. Herbert. 

L’histoire de Gerbert , devenu pape sous le nom 
de Silvestre II , est tellement enveloppée de fables , 
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qu’il est impossible de l’en dégager entièrement. Un 
fait avoué par tous les historiens du temps, c’est 
qu’il puisa chez les Maures d’Espagne ses connais- 
sances en mathématiques. Savait-il l’arabe? la lec- 
ture de ses ouvrages ne m’a rien appris à cet égard ; 
néanmoins il ne pouvait ignorer la langue d’un pays 
où il ne pouvait parvenir à son but qu’en multi- 
pliantses moyens de communication avec les savants. 
A-t-il fait des versions? on n’en connaît aucune : 
ses divers écrits annoncent plutôt l’étude des Grecs 
que des Arabes ; il semble n’avoir emprunté à ceux- 
ci que des méthodes arithmétiques et algébriques. 
Gerbert mourut en 1003. 

Hermann Contract n’est point l’auteur des versions 
d’Aristote qu’on lui attribue. J’en parlerai plus loin. 

§. III. Adélard de Batli. 

Adélard, né en Angleterre, fréquenta les écoles 
de France, ainsi qu’on l’a vu précédemment. Si 
nous devons en croire l’Anglais Pits (1), il parcourut 
l’Allemagne, l’Italie, l’Espagne, l’Égypte, enfin 
l’Arabie, où il trouva ce qu’il désirait apprendre. 
Ses ouvrages nous annoncent qu’il visita la Grèce, 
ce qui me ferait croire qu’il puisa ses connaissances 
dans la langue arabe, en Asie ou en Afrique plutôt 
qu’en Espagne. Parmi les travaux dus à ce laborieux 
écrivain, on trouve un traité de l’Astrolabe, une* 
doctrine de l’Abaque, une traduction des Tables Kha- 

(i) De Rebus auglicis, Parisiis, etc., 1619, in- 4 °, p- 200. Voyer 
à l’Appendice la note H- \.) • 



7 




RECHERCHES SCR LES TRADUCTIONS 



98 

rismiennes.etla célèbre version arabe-latinedes Élé- 
ments d’Euclide , longtemps attribuée à Campano de 
Novarre(l). Ces différents ouvrages se trouvent 
dans les diverses bibliothèques d’Angleterre. 

La nomenclature des ouvrages d’Adélard , telle 
qu’elle est donnée par Pits, présente quelque con- 
fusion; le même ouvrage se trouve cité sous des 
titres dilFérents. V Krichiafarim , qu’il indique, me 
parait être une corruption du mot Zvdj Djafar , et 
n’ètre qu’une même chose avec les Tables Kharis- 
miennes dont je viens de parler. Dans son Spé- 
culum aslronomiœ , Albert cite ces tables qu’il at- 
tribue à Mohammed Alkarismy , et qui étaient 
supputées d’après 1ère de Yezdedjerd (2). Il s’agit 
certainement ici d’Abou Djafar Mohammed ben 
Mouça Khuarezmita, qui vivait sous le califat d’Al- 
manzor, auteur d’un abrégé du Sind Hend, et sur 
lequel on peut consulter Casiri (3). Peut-être faut-il 
attribuer au même Adélard la traduction du livre 
intitulé : Liber imbrium secundum Indos (4). On 



(i) Cette erreur que Tiraboschi ( Storia délia Letter., etc., t. IV, 
p. 1 ^ 5 ) avait signalée, a été reproduite dans ces derniers temps par 
M. Hallam ( Hist. de la Litl. de r Europe, etc., trad. par A. Bor- 
ghers, Paris, i83g, t. 1, p. ii3), et par M. Chasles ( Mémoire 
sur ta Géométrie des Hindous, Bruxelles, in-4°, p. 7 ). 

(a) S/>ec. astr., c. 2 , Opp , t. V, p. 65 7 . Ce passage est très-cor- 
rompu dans les éditions imprimées. Je me suis assuré qu’il fallait 
en rectifier ainsi quelques mots d’après l’examen des manuscrit^/ 

(3) Bibl. arab. Iiisp., t. I, p. 428 . Cf. Catalogue des manu- 
scrits de la Bibliothèque de ta ville de Chartres, 1 840 , in- 8 °, p. 45. 

(4) Bibl. Hoy., ancien Fonds, Ms. Jat., ;3i6 et j52<). 



Digitized by Google 



s* 




99 



D ARISTOTE, CHAP. III. 

voit au surplus que ce philosophe n’avait emprunté 
aux Arabes que des ouvrages relatifs aux mathéma- 
tiques et à l’astronomie. 

Au retour de ses longs voyages, Adélard parait 
avoir formé des disciples , devenus eux-mémes de 
laborieux interprètes des écrivains orientaux. 11 
existe en effet à la Bibliothèque Royale, un abrégé 
d’un ouvrage arabe sur les nombres , entrepris à sa 
prière, et que l’auteur, un certain 0’ Créât, écrivain 
inconnu à tous les biographes anglais que nous 
avons consultés, lui a dédié comme à son ami et à 
son maître (1). 

jj. IV. Platon de Tivoli. 

Vers le temps d’Adélard vivait un autre traduc- 
teur, Platon de Tivoli ( Tiburli/ius), sur lequel on 
ne possède que fort peu de-renseignements. Guil- 
laume, évêque de Paris , cite sous son nom (2) une 
version de l’Astronomie d’AIbategni, dont la Biblio- 
thèque Royale possède un fort bel exemplaire (3). Il 



(il « Prologus O’ Creati in Helceph (tir) ad Adelardum Baioten- 
<» sein magistrum suum. — Yirtus amicitiæ inter eos qui ejus habitu 
« inliciunlur hanc legem conslituit , ut altcrutro præcipientc, alter 
« parère non pigritetnr. Jussus igitur ab amico, immo a domino et 
« magistio, tesliuo Helceph sarracenicum tractare de multiplica- 
« tione scilicct numerorum et divisione nec non etiain de multipli- 
« catione propositiouum.... Cujus quidem compendium ingenio 
« vestro placiturum non ambigo , si Uoiuinus dédit proferre prout 
« dédit inlt lligere.... » Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6626. 
(a) Opp., t. 1 , p. 5 o. 

( 5 ) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 7266. 



Digitized by Google 




100 RECHERCHES SUR LES TRADUCTIONS 

a traduit aussi quelques otm-ages de mathématiques, 
entre autres un Traité de géométrie d’un écrivain 
juif, nommé Savasorda (1). Celte dernière version a 
été achevée en l’an 51 Ode l’èrede Mahomet, ce qui 
correspond à l'année 1 1 16 de notre ère, et fait con- 
naître l’époque précise à laquelle Platon traduisait. 

§. Y. Robert de Rétines et Ilermann Dahnate. 

Sander parle d’un certain Rodolphe de Bruges , 
qui traduisit à Toulouse, en \\k\, le Plan sph re 
de Ptolomée (2). Gesner avait rapporté le même 
fait (3), Huet et Fabricius l’ont répété (4); mais 
Gesner prétend, d’aprcs Walder, éditeur de cette 
version latine, qu’elle a été faite du grec ; tout ceci 
est faux, ainsi qu’on le verra plus loin, t 

Vers le milieu du xii* siècle, Pierre le Vénérable, 
gémissant sur les progrès que faisait la doctrine de 
Mahomet, et voulant la combattre dans tous ses 
points, lit faire une version latine de l’Alcorau. 
L’histoire de cette entreprise n’est pas encore parfai- 
tement éclaircie. On y voit paraître trois traduc- 
teurs j le maître Pierre , Robert de Rétines, et Her- 



(i) Libri, Histoire des Sciences Mathe'mntiques, t. II, p. 480. 

(2} De Brupensibus eruditionis fama Claris libri duo. Antver- 
piæ, 1624, in-4°, p. 71. 

( 3 ) Bibliotheca institutaet collecta primum a Conrado Gesncro, 
deiudc in Epilomen redaita.... per Joluinnem Frisium, Tiguri, 
i 583 , in-fol. , p. 733. 

( 4 ) Bibliotheca Medice et Inftmac Latinitaüs , lib. vi, p. u 5 ; 
Huet, de Interpretationc , p. 116 et 126. 
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mann Dalmate. On peut explique!' cette singularité 
par la méthode qu’on suivait alors pour mettre un 
texte arabe en latin. On prenait avec soi un Arabe 
ou un juif converti, qui expliquait l’arabe en langue 
vulgaire, et l’auteur réputé de la version Je mettait 
en latin sous la dictée de l’interprète. 

On verra ci-après divers exemples de cette mé- 
thode. Le maître Pierre remplissait sans doute ici le 
rôle d’interprète (i); Robert et Hermann écrivaient 
à tour de rôle , sous sa dictée. La traduction faite 
ainsi dut être attribuée, tantôt à Pierre, tantôt à 
Robert, tantôt à Hermann. 

Quant au frère Pierre , notaire de Pierre le Vé- 
nérable, celui-ci , dans une lettre à saint Bernard, 
s’exprime ainsi à son sujet : Qui vero latina impo- 
lite vel confuse ab eo ( mugis (ro Petro ) prolata 
pollens et ordinans , epistolam, imo libellum inultis, 
ut credo — perutilem futurum perfecit. Cette lettre, 
ou ce petit traité, est la Summa brevis contra 
hccreses et sectam Sarracenorum , qui se trouve 
ordinairement unie à la version de l’Alcoran. Il 
paraît toutefois que l’honneur en appartenait à 
Robert, puisque l’épître dédicatoire qui précède 



(i) Cette conjecture est autorisée par les expressions mêmes de 
Pierre le Vénérable, dans la lettre qu’il écrivit à saint Bernard en 
lui envoyant la traduction de l’Alcoran : « Feci antem eam trans- 
it ferri a perito-utriusque Un gus? viro, magistro Petro Toletano; 
a sed quia lingua latina non ci ideo familiaris, vel nota crat ut ara- 
« bica, dedi ei coadjutorem.... Fr. Petrum, notarium nostrum » 
Bibliolheca Maxirna V elerurn Patrum , Lugduni, 1677, t. XXII, 
p. io 3 o. 
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cette version , et qui est adressée à Pierre le Véné- 
rable, porte son nom seul (1). Mais il s’y sert de 
l’expression translalio nos Ira, qui indique là le con- 
cours de plusieurs personnes. Dans cette même 
épîtrfe on lit ce passage remarquable : Lex tamen 
isla, licet lelhifera mal lis in locis , maximum testi- 
monium , argumenturnque fermissimum sancli lotis 
et excellenliœ legis nostræ , videnlibus et electis 
prœbet. Jstud quidem tuam minime laluil sapien- 
tiarn , quœ me compulit intérim A.stronorniœ Geo- 
mc tries que studium rneuni principale prœtermillere. 
Sedne prœmiumjastidium generet, ipsifinern im- 
pono , tibique cœlesti , cœlum omne penetranli, 
cœleste munus voveo , quod integritalem in se scien- 
liœ compleclilur. Quœ secundum numerum, et pro- 
portione/n , atque mensuram , cœlestes circulos 
omnes , et eorum quantitates et ordines , et habilu- 
dines, demumstellarum motus omnirnodos , etearum- 
dem effeclus atque naturas , et hujusmodi ca’tera 
diligentissime diligenlibus aperit, nunc probabi- 
libus nonnunquam necessariis argumentis in- 
niteas (2). Pierre le Vénérable nous apprend aussi 
que Robert et Hermann s’occupaientd’astronomie.... 
Inlerprelantibus sci/icet ( Alcoranum ) viris ulrius- 
que linguev peritis , Roberto relenensi de Anglia 

(i) Cette version fut achevée en i i 43, comme l'établit une note 
publiée dans le Catalogue des Manuscrits d’Angleterre ( Cala/ogus 
lib. Mss. Anglia et Itiberniœ , t. I, p. 164 ). Cf. Rodriguez de 
Castro, Bibliolheca espanola, etc., t. II, p. 498 . 

(a) Bibl. Max. Palrum, ibid. , p. io33. 
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qui nunc papilonensis ecclesiee archidiaconus est : 
Hermanno quoque Dalniata, acutissimi et litterati 
ingenii scholastico ; quos in Hispania circa lberum 
astrologicœ arti studentes inverti , eosque ad hoc 
jaciendum multo pretio conduxi (1). 

Robert, après avoir commencé ses études en 
Angleterre, avait voyagé en France, en Italie, en 
Dalmatie, en Grèce, en Asie; il demeura longtemps 
parmi les Sarrasins, et vint ensuite se fixer en 
Espagne. On ne connaît aucun autre de ses ou- 
vrages; cependant je pense qu’il est le même que le 
Robert Castrcnns , sous le nom duquel Manget nous 
a donné la version arabe-latine du traité de Morien 
(Morin), de Compositions alehimia -; Lenglet-Du- 
fresnoy donne à cette traduction la date de 1182. 
Peut-être Robert a-t-il traduit les traités de 
Khaled (2). 

Hermann , conduit par les mêmes goûts, le suivit 
dans ses voyages en Espagne. La Bibliothèque Royale 
possède une traduction du Planisphère de Ptolomée, 
dont il est l’auleur(3); voici les motifs sur les- 
quels j’appuie cette assertion. En tête du manuscrit 
on lit : Plan ispheriurn Ptolomœi translatas de ara- 
bico in latinum per llermannum secundum. Vient 
ensuite un prologue, dans lequel l’auteur dédie sa 

(i) Bill. Max., ibid., p. io5o. 

(a) Manget, Bibliotheca chimica curiosa, iyoa, in-ful., t. I, 
p. 5ig; Lenglct-Dufri'Suoy, Histoire de la philos, hermétique , t. I, 
P- 97- 

(3) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat. 7377 B. 
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version à un certain Thierry, Theodorice diligentis - 
sirne prceceptor. Il y parle de la communauté des tra- 
vaux qui a existé entre lui et Robert, qu’il nomme 
illustris socius Rodberlus retinensis (sic). La version 
a étc achevée à Toulouse, dans les kalendes de juin 
1143. Ces détails prouvent évidemment qu’il s’agit 
ici d’Hermann le Dalmate, et que cette version est 
celle que l’on attribue à Rodolphe de Bruges. Ce- 
lui-ci d’ailleurs eut Hermann pour maître ; il se 
livrait comme lui à l’étude des sciences mathéma- 
tiques et les travaux des philosophes arabes dans cette 
partie ne lui étaient pas étrangers. Tous ces faits sont 
établis dans le prologue d’un ouvrage que nous 
avons retrouvé à la Bibliothèque Royale (1). 



§. VI. Alfred et Daniel de Morlay. 

C’est encore au xn e siècle qu’appartiennent Alfred 
et Daniel de Morlay. Pits, à la vérité, place le pre- 
mier vers 1270, posl adventum Messiæ 1270 (2). 
Mais c’est une erreur. 

L’histoire des études d’Alfred, Anglais de nation, 
est la même que celle de tous les philosophes du 
temps. On le voit visiter les écoles de France, d’Ita- 
lie, acquérir la connaissance des langues, exceller 
dans la philosophie et les arts libéraux, enfin mé- 



(i) « Dilectissimo domino sno Johanni Radulphus Brugensis , 
h Hcrmanni secundi disciputus scribit. Cum cœlestium spherarum 
n diversara rationem, diversosque casus, etc. » Bibl. Roy., Fonds 
de Sorbonne, 1759. 

(a) De Rébus anglicis , p. 55 t. 
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riter le titre de philosophes, prix de- courses péni- 
bles et de longues méditations. Roger Bacon place 
Alfred sur la même ligne que Gérard de Crémone, 
Michel Scot, Ilermanu l’Allemand , etc. Selon Pits, 
voici les ouvrages qu’on lui doit : 

1°. In Boetium de Comolatione philosophiez. 

2°. In Metheora s/rislotelis. 

3°. In eumdem de V egetalibus. 

4°. De Nat uris rerum. 

5®. De Musica. 

6®. De Mo tu cordis. 

7°. De Educatione accipitrum. 

Les art. 1, 5, 7, me sont absolument inconnus. 

Le deuxième se trouve à la Bibliothèque du Roi : 
à la vérité, l’auteur y est appelé Alphidus; mais les 
personnes habituées à la lecture des manuscrits, se 
rendent facilement compte de cette leçon ,due à l’ab- 
sence d’un signe abréviatif. Ce traité a certainement 
été composé par un chrétien (1). 

Le troisième est la version du livre des Végétaux 
et des Plantes , dont je donne un spécimen. Ce n’est 
pas que le nom d’Alfred se trouve exprimé dans le 
prologue ; mais on le lit dans deux manuscrits de la 
Bibliothèque Royale. Ce traducteur est nommé Al- 
fredus de Sarchel(2), et une autre fois Alfredus 
simplement. Si l’on pouvait élever quelque doute 
sur l’authenticité de cette attribution, je citerais en 



(i) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 65i 4. 
(a) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 478. 
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sa faveur le prologue d’un commentaire de Pierre 
d’Auvergne sur le même livre de PegetalibusÇ 1 ). La 
version est dédiée à Roger de Herford , qui écrivait 
sur la fin du xn e siècle, ce qui nous donne l’épo- 
queà laquelle vivait Alfred, et sertà rectifier Pils(2). 
Quant au lieu où cette version fut faite, la critique 
«à laquelle Roger Bacon se livre touchant la syno- 
nymie du Belinum( 3), prouve que l’auteur l’exé- 
cuta en Espagne. 

La Bibliothèque Royale possède un très-court 
commentaire d’Alfred sur le même livre des Plan- 
tes (4). 

L’article 4 ne serait-il point le livre de Causis ele- 
mentorum ? Dans presque tous les manuscrits , il se 
trouve joint au traité des Végétaux. Le style des 
deux traductions a beaucoup de rapport. 

Le petit traité de Matu. cordis existe à la Biblio- 
thèque Royale ; je l’ai retrouvé dans un manuscrit (5), 
où il porte le nom d’Alfred. Il est évidemment tra- 
duit de l'arabe. 

Daniel de Morlay florissait tandis que Richard 
combattait en Palestine contre Saladin. C’est encore 
un élève de l’Université de Paris. Il semble que, dé- 



fi) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 954. 

(2) Plusieurs manuscrits portent simplement l’initiale R. D’autres 
donnent le nom en toutes lettres, et cette leçon est justifiée par le 
commentaire de Pierre d’Auvergne. 

( 3 ) O pus Majus , p. 45 . 

( 4 ) Bibl. Roy., Fonds de Saint-Victor, 872. 

( 5 ) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1793. 
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puis le x' siècle , les sciences divines ou humaines 
n'aient pu produire un grand homme en quelque 
région de la chrétienté que ce fût, sans que notre 
école ait à réclamer quelque rayon de sa gloire. Da- 
niel, au milieu de 6es études, se prit d'une passion 
subite pour les mathématiques; les biographes an- 
glais s’expriment à son sujet d’une manière remar- 
quable : Abreptus, dit Pits d’après Leland , nimio 
mathematicorum desidcrio usque in Ambiant , ubi 
plerumque illcr artes maxime floruerunt , iter susci- 
pere disposait , ut ad Joutes ipsos sitim expleret. 
Mais, ajoute-t-il, monitus tamen postea eas artes 
in Hispania non minus accurale quam in Arabia 
tune doceri , eo projectus, Toletis il las didicit 
nui rima aviditate , et in patriam postea reveisus, 
de iis docte scripsit (1 ). 

Parmi ses divers ouvrages, Pits indique de Prin- 
cipiis mathematicis ; de Superiori mundo ; de Infe- 
riore mundo : je n’en ai vu aucun. 

§. VII. De l’archidiacre Dominique Gondisalvi et du juif Jean, 
connu sous le nom de Johannes Ilispalensis. 

La philosophie de Fakhr-eddin, d’Algazel , d’Al- 
farabi, d’Avicenne, etc., avait obtenu un grand 
succès en Orient, malgré les censures des docteurs 
les plus attachés à la pureté de l'islamisme. Elle ve- 
nait de pénétrer en Espagne, d’y trouver des parti- 
sans nombreux et zélés, et même elle s’insinuait 



(i) De Rebus anglicis , p. a$4. 
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d’une manière dangereuse parmi les chrétiens. 
Comme le nom d’Aristote se trouvait attaché à celui 
d’Avicenne, qui passait pour son abréviateur, la 
grande réputation dont jouissait le philosophe grec 
attira toute l’attention vers les écrits qui présen- 
taient sa doctrine. 

Ce fut sans doute ce motif qui engagea D. Rai- 
mond , archevêque de Tolède, à faire passer dans 
la langue latine les traités philosophiques des Ara- 
bes. Parmi les personnages qui coopérèrent à cette 
entreprise , il en est deux surtout dont les travaux 
sont restés tout à fait inconnus. Nous l’avouons avec, 
une jouissance que l’homme de lettres peut appré- 
cier, la découverte de ce collège de traducteurs nous 
a dédommagé des épines sans nombre dont est semée 
la route que nous avons parcourue. 

D. Antonio a indiqué quelques traductions de 
l’archidiacre Dominicus Gondisalvus, et ne connais- 
sant pas ses vrais noms , il a fait trois personnages 
d’un seul. Je le copierai textuellement. 

Occurrit ante alios lui jus sœculi (xn) œquales , 
si non antiquior est , Gundisalvus quidam, quem a 
natione Hispanum, ut moris fuit, appellatum , lau- 
datumque simul reperio apud Joannis JVallensis 
Franciscani Florilegium de vita et diclis iUuslrium 
philosophorum, quod exlalebris bibliotheearum Lu- 
cas TVadingus, anno 1G65, in lucem produxit : 
Huic ullimce definitioni ( ait part. 1 , cap. 1 ) addit 
Gundisalvus in libro de Orlu scientiarurn , etc., ubi 
ad oram libri nolatum TV adingus voluil Gundisal- 
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vum Ffispanum scripsisse de Divisione philosophiez 
ac de Anima , et libros de Codo et Mundo , ex ara- 
bico in latinnm transitif s se. Librum ejtts de Anima , 
citât idem FV allen sis in laudato Florilegio seu Bre- 
viloquio de Sapientia Sanclorum, c. 1 , n. 2(1). 

Dominicus , archidiaconus Ecclesiec Segoviensis, 
transtulit ex araf ii o in latinum Algazelis arabis 
librum Philosophiœ , ediium anno 1506, cum nota 
Jacta' a b eo hujus trandationis in urbe 7 oletana (2). 

Johannes Gundisalvi qui magister audit , et Sa- 
lomon quidem interprelati sunt ( quo tempore in- 
certum ) ex arabico in sermonem Avicence Physico- 
rurn libros quatuor. Qua/n qtddem interprelationem 
in V aticana Bibliothcca inter libros qui ducis Ur - 
bini Juerunt asservari , Ms. in-Jol. membranacèo , 
testis est Barlholoccius in magnæ Bibliothecœ Rab- 
binicte primo volumine (3). 

Voici donc trois personnages différents. Gundi- 
salvus traduit de l’arabe en latin les livres de Coelo 
et Mundo , et écrit divers traités de Divisione philo- 
sophiez , de Ortu scirnliarum, de Anima. Domini- 
que, archidiacre de Ségovie, met en latin dans la ville 
de Tolède la Philosophie d’Algazel. Enfin, Jean 
Gundisalvi, aidé d’un certain Salomon, traduit de 
l’arabe la Physique d’Avicenne. 

Perez Bayer, dans ses notes sur la Bibliothèque 



(i) Bibtb theca Iïispana Fétus, etc., Matriti , 1788, t. JI,p. to8. 
(a) Bibl. llisp., ibid., p. 564 - 
( 3 ) Bibl. Uisp., ibid., p. 370. 
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de D. Antonio, parle également de l’archidiacre 
Dominique qu’il range avec Jacob , moine de Tolède, 
Marc, chanoine de la même ville, parmi les écrivains 
dont l’âge est inconnu (1). 

Plus loin , au sujet de la citation faite par D. An- 
tonio du passage de Wading , Perez pense que l’écri- 
vain dont il s’agit en cet endroit n’est point autre que 
Jean Gundisalvi (2). 

Si l’on examine avec attention les notes qu’on lit 
en tête ou à la fin de quelques manuscrits, on se 
rendra bientôt compte de cette confusion. 

Dans un manuscrit latin de la Bibliothèque Royale, 
la Métaphysique d’Avicenne se termine par cette 
note : Completus est liber quem transtulil lJomi ni- 
ais GundisuU>i , archidiaconus Toleti , de arabico 
in latinum(3). Le catalogue imprimé porte, archi- 
diaconus toletanus , ce qui est une faute. 

Dans un autre manuscrit, la Métaphysique d’Al- 
gazel commence par ces mots : Metaphysica Alga- 
zelis translata a magislro Dorninico , archidiacono 
Segoviensi, apud Toletum , ex arabico in lali- 
num (4). 



(1) Bibl. ffisp., t. II, p. 44 . 

( 2 ) « Putaverim simul Gundisalvum Joannem Gundisalvi esse 
« qui cum Salomone quodam ex arabico in latiuum quatuor Physi- 
« corura Avicenæ (forte Aristotelis) libros transtulissc dicitur, 
« et solus, qui inscribuntur de Cœlo cl Mundo. » Bibl. Hisp., ibid., 
p. 108 . 

(3j Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6443. 

(4) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 655 a. 
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La traduction du traité de l’Ame, du même phi- 
losophe, est précédée d’un prologue qui n’a jamais 
été publié ni cité, quoiqu’il jette un grand jour sur 
la matière. D’après ce prologue, qu’on peut lire 
dans l’Appendice (1), nous apprenons que Joanues 
Avendeath, Israélite? traduisit par l’ordre de l’ar- 
chevêque de Tolède ce livre de l’Ame, et que la tra- 
duction, dictée par lui en langage vulgaire, était 
mise en lhtin par l’archidiacre Dominique. Il est 
digne de remarque qu’en marge de notre manuscrit 
on lit : Liber Avicenæ de Anima translatas de ara- 
bica in lalinum a Dominico , archidiacono : ceci 
nous explique pourquoi d’autres manuscrits por- 
tent : translatas ab anonymo archidiacono. 

On ne se refusera point à croire sans doute que ce 
Dominique, archidiacre, soit le même que celui 
dont parle D. Antonio, auquel il attribue une ver- 
sion de la Métaphysique d’Algazel, et qu’il soit aussi 
le même que Dominicus Gundisalvi indiqué par 
Bayer. 

Quant au Johannes Gundisalvi, traducteur de la 
Physique d’Avicenne, et au Gundisalvi, traducteur 
du livre de Ccelo et Mundo , on voit que ce sont 
deux noms employés pour désigner un même person- 
nage : cette circonstance même s’explique par le 
prologue dont je viens de parler j car Dominicus 
Gundisalvi ayant traduit sous la dictée de Jean 
l’Israélite, le nom de ce dernier a pu facilement 

(0 Voyez à l’Appendice le spécimen i. 
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s’unir à celui de l’archidiacre, et si l’on adopte cette 
supposition très-vraisemblable , et qu’autorisent les 
notes des divers manuscrits, on ne fera qu’un seul 
personnage deDominicus Guudisalvi, de Dominicus 
Archidiaconus, de Johannes Gundisalvi et de Gun- 
disalvi , et 1rs noms ainsi que fe titre de l’archidia- 
cre seront : Dominus Gundisahus , archidiaco- 
nus ecclesiœ Segoviensis , qui Irons tulil Toleti : 
rien ne s’oppose à cette conclusion ; bien plus, elle se 
concilie avec les divers renseignements recueillis. 

En résumant ce qui a été dit précédemment, il 
résultera que Dominicus Gundisalvi a traduit de 
l’arabe les ouvrages suivants : 

1°. A licence libri de Anima. 

2°. Ejusdem. Libri Phjsicorum quatuor. 
f 3°. Ejusdem. M etaphysicorum decem. 

4°. Libri de Ccelo et Mundo. 

5°. Algazelis Philosophia. 

I 6°. Alpharabius de Scientiis. 
i 

Je suis porté à croire, et nous verrons plus loin 
que ces traductions ne sont pas les seules qu'il ait 
publiées. * 

Je pense aussi que cet archidiacre est le même 
que le Gundissalinus, dont je trouve deux traités à 
la Bibliothèque Royale, l’un intitulé de Proccssione 
mundi, fait partie du manuscrit latin coté 6443; 
mais les auteurs du catalogue imprimé n’ayant pu en 
lire le titre, l’ont omis dans la nomenclature des 
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pièces qui composent le volume (1 ). Ce traité, que 
je regarde comme très-important, parce qu'il est 
un des plus anciens monuments de la philosophie 
espagnole, intluencée par la philosophie musulmane, 
reproduit la plupart des principes émis dans le 
livre de Causis : il est placé immédiatement à la 
suite de la traduction du livre du Ciel et du Monde 
d’Avicenne. 

L’autre traité, dont je donne le prologue, se lit 
dans un manuscrit du fonds de Sorbonne (2) et a 
pour titre de Iinmortalitale anima:. Ce prologue 
indique le motif et le but de l’auteur en Composant 
cet ouvrage. Gundisalvus nous y apprend qu’il a 
écrit sur la logique, et jam nosti ex dnctrina logices. 

Je ne propose de regarder Gundisalinus comme 
étant le même que Gundisalvus, que parce que Vin- 
cent de Beauvais cite sous le premier nom le livre 
du Ciel et du Monde, dont il est parlé ci-dessus (3). 

Je viens maintenant à Johannes Avendeath, qui 
servit en quelque sorte d’interprète à Gundisalvi , 
dans ses versions. Ce juif converti au christianisme 
est resté tout à fait inconnu à ceux qui ont écrit 
l’histoire littéraire de sa nation. Cependant il jouis- 
sait de quelque célébrité au xm® siècle, puisque 



(i) Je dois dire que ce traité se trouve immédiatement après 
celui du Ciel et du Monde, dontWadding attribue la traduction à 
Gundisalvi. 

(i) Voyez l’Appendice, spécimen u. 

(5) Spéculum Nalurale, lib. u, cap. 6. 

8 
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Albert le cite (1), et lui attribue des versions dont 
les auteurs nous seraient inconnus sans lui : voici 
comment il s’exprime... Tamen adhuc sunt quædam 
quce utile est scire de his quæ ex logicis doctrims 
Arabum in latinum transtulit Avendar, Jsraelita 
philosophas, et maxime de Logica A ris tôt élis. Sans 
doute il avait traduit toute la Logique d’Avicenne. 

J’ai employé tous les moyens possibles pour me 
procurer des renseignements plus complets sur ces 
deux personnages, mais mes recherches ont été vai- 
nes. Néanmoins le peu que j’ai dit est nouveau, et 
mettra sur la voie de nouvelles découvertes. Je n’ai 
qu’un seul témoignage qui me fasse connaître l’épo- 
que à laquelle ils vivaient, et il m’est fourni par le 
prologue d’Avendealh , la traduction est adressée à 
Raymond, archevêque de Tolède, primat d’Espagne 
et chancelier du royaume. Ce prélat né à Agen, et 
moine de l’ordre de Saint-Benoît , était du nombre 
des religieux que D. Bernard , titulaire du même 
siège, ramena de France à son retour en Espagne. 
11 occupa l’archevêché de Tolède, depuis 1130 en- 
viron jusqu’en 1150(2). Les traductions dont j’ai 
parlé durent paraître dans le cours de ces vingt an- 
nées ; ce que l’on peut regarder comme certain , 
c’est que ces traducteurs vivaient avant le xin' siècle, 
puisque le livre de Causis , dout Gondisalvus fait un 



(i) Melaphjrs., p. ai, Opp., t. IV. 

(a) Fraucisco dePisa, Dcscrip. de ta imper, civil, de Toledo, 
fol. 166. 
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grand emploi, est cité par Alain de l’Ile, et que 
leurs versions sont les mêmes que celles dont les 
scolastiques ont fait usage. 

Parmi les juifs convertis que les chrétiens em- 
ployaient à traduire de l’arabe, il en est un nommé 
également Jean, et surnommé Flispnlensis, de Sé- 
ville. Les bibliographes ne sont pas d’accord sur 
l’époque où il a vécu, ou bien ils gardent le silence 
h son égard. Fabricius, Wolf et Rodrigue de Castro 
ne lui ont point donné place dans leurs bibliothè- 
ques. D. Antonio déclare ignorer son âge(1). Vos- 
siuSjChristmann, Heller, Riccioli, Weidler, le font 
vivre vers le milieu du xui* siècle, plaçant sa tra- 
duction d’Alfergan à l’an 1242. Pic de la Mirandole 
le met sous le règne d’Alphonse X (2) ; mais la pre- 
mière opinion est généralement adoptée. Nos bi- 
bliothèques possèdent un assez grand nombre de ses 
versions, relatives à l’astronomie ou à l’astrologie ; il 
a traduit aussi quelques ouvrages de philosophie, 
entre autres le livre de Costa-ben-Luca, de la Diffé- 
rence de l'esprit et de l'âme. 

Dans les divers manuscrits que j'ai examinés , tan- 
tôt il est appelé Hispalensis , tantôt Hispanensis, et 
tantôt fJispanus. La traduction d’Alfergan se ter- 
mine dans un de nos manuscrits par cette noie : 
Perfectus est liber Aljer&ani in scientia astrorum 
et radicibus motuu/n cœlestium. Interpretalus in 

(t) liibl. Ilisp. f'el., t. I, p. 485; t. II, p. 370 . 

( 2 ) Uisputationes in astrologia/n , iib. xil,c. 7 , Opp., Basile®, 
1601 , in-fol., t. 1 , p. 4y3. 
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Luna a Joamie Hispanensi al que Lunensi , ac 
expletus est vigesimo die mensis antiqui lunaris 
anrii Arabum 529 existente, xi diei mensis mardi 
1 070 , sub lande Dei et auxilio (1 ). 

Dans un autre manuscrit, on lit seulement : In- 
terpretalus est a Juanne Hjrspanensi atque Lunensi 
in Dei lande (2). 

L’une des dates données par la première note doit 
être fautive. Si l’on s’en tient à l’année de l’hégire, 
il faudra lire 1 1 34 de Jésus-Christ, ce qui se rappro- 
che beaucoup de l’âge assigné à la version latine d’Al- 
fergan, par Riccioli et Vossius. Au lieu de 1070, ne 
faudrait-il point lire 1170? L’ère d’Espagne a dû 
être employée ici : or, l’année 529 de l’hégire ré- 
pond dans ce système chronologique à l’année 1 172. 

Le petit traité de la Différence de l’esprit et de 
l’âme est, dans la plupart des manuscrits, précédé de 
ces mots : 

In Dei nomine et ejus auxilio : Jncipil liber de 
differentia inter animarn et spirituni , quem Jilias 
Lucœ medici , nomine Costa ben Lucœ , euidam 
amico suo , scriptori cujusdam regis , edidit. Jo- 
hannes Hispanensis ex arabico in latin uni reve- 
rendo Tolelano archiepiscopo transtulit. Dans un 
autre manuscrit ja dernière ligne se lit un peu 
différemment : Et Johannes Hispanensis ex arabico 
in latinum Ramirando Tolelano archiepiscopo 



(i) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 7 D 77 B. 
(a) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 65o6. 
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transtulit. Les mots reverendo et Ramirando pa- 
raissent une corruption de Raimundo (1). 

La bibliothèque de Laurent de Médicis, à Florence, 
possède trois manuscrits(2)d’un Irai Lé faussement at- 
tribué à Aristote, et intitulé : de Conservalione cor - 
poris humant , ad Alexandrum. Ce traité, traduit 
de l’arabe par Jean , Espagnol, est précédé d’une 
épitre dédicatoire qui est ainsi conçue : Domina: 
T. Ilispanorum regince Joannes Hispanus salutem. 

Cum de utilitate corporum olim traclaremus , et a 
me , ac si essem medicus , vestra nobililas quœreret 
brevem libellum de observatione dietarum, vel de 
continentia corporis , accedil ut, dum cogilarem 
vestrœ jussioni obedire, hujus rei exemplar ab Aris- 
totele philosopho edilurn repente mente occurre- 
rel, etc. (3). 

La même bibliothèque renferme la traduction du 
livre deThebith de Irnaginibus , faite par Joannes 



(i) Dans le manuscrit latin, Fonds de Sorbonne , i 545, on lit : 
« Explicit texlns de differentia spiritus et animæ. Costa ben Luca 
« cuidam amico, scriptori cujusdarn regis, edidit; et Joannes Ilis- 
a polensis (sic) ex arabico in latinum Ramundo Tolelanæ (sedis) 
« archiepiscopo transtulit. u Ainsi ma conjecture se trouve vérifiée. 

(i) Bandini, Calai. Cod. lat. Bibl. Med. Laur-, t. II, p. 84; 
t. III , p. 53g; t. IV, p. io5. 

(5) Ce prologue se lit en entier dans le manuscrit latin, Fonds 
de Sorbonne, g55. J’ajouterai quelques mots qui indiqueront la 
source de l'ouvrage traduit par Jean d’Espagne.... « Occnrreret 
n quod extraxi de libro qui dicitur Cyr Alaurar, id est, Sccretum 
a Secretorum, quem fccit, sicut prædixi, Aristoteles Alexandro 
« régi magistro. » 
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Hispanensis (1). Dans ces manuscrits, comme dans 
ceux de la Bibliothèque du Roi où se trouve le traité 
de la Différence de l’esprit et de l’âme, on trouve al- 
ternativement Hispanensis et Hispanus. 

L’histoire littéraire était très-peu connue au 
xn e siècle , au xiii" surtout où les traductions des 
philosophes arabes obtinrent unesi grande vogue (2), 
en sorte que le nom patronymique d’ Hispanensis a 
pu se changer en celui à' Hispalensis : que si l’on 
m’objectait le barbarisme offert par ce mot Hispa- 
nensis , je répondrais que la langue latine avait 
perdu de sa pureté en Espagne , et que ce fut peut- 
être même la physionomie étrange du mot qui le fit 
écrire Hispalensis par les docteurs scolastiques des 
autres pays. 

Je ferai observer en dernier lieu que l’épithète de 
Lunensis, donnée à Joannes, s’oppose à ce qu’il 
porte ce\\e d' Hispalensis, le meme individu ne pou- 
vant appartenir à deux villes; mais on pouvait dire: 
Jean l’Espagnol de la ville de Luna. 

On voit par les détails précédents, que si Jean, 
interprète de l’archidiacre, et Jean l’Espagnol, ne 
sont pas le même individu, ils vécurent à la même 
époque, s’occupèrent des mêmes matières, et tra- 
vaillèrent pour le même prélat. Il n’est pas naturel, 
d’après ces points de conformité, d’en faire deux 
personnages différents. 

(i) Bandini, Calai. Coild. Bibl. Med. Laur., t. II, p. 85. 

(a) Dans son Spéculum astronomiœ , Albert fait un même per- 
sonnage de Jean Hispalensis et de Geber Hispalensis. 
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Avant de terminer ce paragraphe, j’appellerai 
l’attention des lecteurs sur les derniers mots du pro- 
logue d’Avendeath : Inquo (libro Avicenœ) quid- 
quid Aristoteles dixit in libro suo de anima et de 
sensu et sensalo et de mtelleclu et intellecto , ab 
auctore libri scias esse collectum. Unde postquam, 
Deo volenle , hune habueritis , in hoc illos très pie - 
nissime vos habere non dubitatis. Ils prouvent: 

1°. Qu’on n’avait point à cette époque les traités 
d’Aristote sur le même sujet. 

2°. Qu’on regardait Avicenne comme l’abrévia- 
teur, le copiste du philosophe grec; ce qui explique 
la fortune prodigieuse que fit cet Arabe dans le siècle 
suivant. 

Je proposerai encore d’attribuer à Gundisalvi , ou 
à son interprète, la traduction d’un livre très- 
célèbre au xiii' siècle, intitulé Fons vitœ . et qui 
avait pour auteur Avicebron, philosophe arabe. Les 
principes s’en trouvent dans les deux traités de 
Gundisalvi. 

En rapprochant les diverses circonstances données 
par les manuscrits, nous pouvons déterminer l’épo- 
que où la philosophie arabe pénétra chez les Latins, 
et celte époque est de 1 130 à 1 150. Soit que l’on 
admette l’identité de Johannes Israelila, Johannes 
Avendeath, soit qu’on la rejette, il n’en reste pas 
moins certain que Raymond est le créateur d’un col- 
lège de traducteurs. 

Ces premiers travaux sur Avicenne donnèrent 
l’impulsion aux esprits, et amenèrent l’espèce de 
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délire dont on se prit un siècle plus tard pour 
Aristote. 

IX. De Gérard de Crémone. 

Depuis que Muratori a publié la Chronique de 
F. Pipini, l’Espagne a cessé de disputer Gérard à 
l’Italie, et la ville de Crémone jouit de l’honneur de 
l’avoir produit (1). 

Élevé dès ses plus tendres années dans la philo- 
sophie, il y prit le goût des belles connaissances. 
Lorsqu’il eut appris tout ce que les écoles des La- 
tins offraient à la curiosité de l’homme studieux, il 
se rendit en Espagne, entraîné surtout par le désir 
de connaître l’Almageste de Ptolomée, qui manquait 
aux Latins. L’astronomie florissait alors parmi les 
Maures. Gérard s’étant rendu la langue arabe fami- 
lière , consacra le reste de sa vie à faire passer de 
cet idiome en latin les meilleurs ouvrages touchant 
la dialectique , la physique et la philosophie. Si nous 
devons en croire Pipini, ses traductions sont au 
nombre de soixante-seize. Voici le portrait moral 
que le même chroniqueur nous a tracé de ce per- 
sonnage. « Quelque mépris qu’il témoignât pour la 
renommée, quelque éloignement qu’il montrât pour 
les pompes du siècle, désirant couler ses jours dans 
une paisible obscurité, les fruits de ses travaux 
répandant leurs parfums à travers les siècles divul- 



(i) Ap. Muratori, Antiq. liai. med. œvi, t. III, col. 9J7 , /ter. 
liai. Script., t. IX, col. 600 et 601. Cf. Tiraboschi, Stor. délia 
Lelierat., t. IV, p. 58 ietsuiv. Voyez à l’Appendice le spécimen i.v. 
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guent et publient ses mérites éclatants. L’abondance 
ou la privation des biens temporels n’énorgueillit ni 
n’accabla jamais son Ame. Dans l’une et l’autre occur- 
rence, il se montra toujours égal. Ayant toujours en 
vue l’utilité du temps actuel et des siècles futurs, 
il avait présent à l’esprit cette maxime dePtoiomée: 
Cum fini appropinquets , bonum cum augmento 
operare. Il s’y conforma jusqu’à ses derniers mo- 
ments. Gérard mourut en 1187, la 34' année du 
règne de Frédéric I, à l’Age de soixante-treize ans, 
et fut enterré à Crémone , dans le couvent de Sainte- 
Lucie, où il laissa sa bibliothèque. » 

Gérard est donc l’auteur de la version latine de 
l’Almageste (1), faite d’après l’arabe, et dont on se 
servit pendant plusieurs siècles. Avant lui les Latins 
11 e connaissaient cet ouvrage que de nom : voilà deux 
faits trop positivement établis par le récit de Pipini, 
pour que je m’arrête à discuter les opinions contra- 
dictoires, opinions qui n’ont d’ailleurs aucune base 
solide (2). 



( 1 ) La bibliothèque de Laurent de Médicis possède un ancien 
manuscrit de cette version de l’Almageste à la fin duquel on lit une 
note qui nous doune l’époque précise à laquelle traduisait Gérard : 
« Kxpleta est dictio xm libri Plolomæi, et cum ea completur liber 
r Aliuagesti de disciplinalibus. Finit liber Ptoloinæi Pbeludcnsis 
n qui græce Megaziti, arabice Aliuagesti, latine vocatur Yigil, 
r cura niag. Tliadei Ungari, anno D. ny5, Toleli : anno autem 
« Arabum 5yo meusis octavi undecinia die, translatus a niagistro 
r Gerardo Cremoueusi de arahico in latinum. » Bandini, Cal. 
Jiibl. Laur. Med., t. III , p. 3n. 

(a) Voyez la préface mise en tète de la traduction française de 
l’Almageste, par M. l’abbé Halma. 
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Voici la liste des autres versions que Fabricius lui 
attribue (1). 

1°. Canon Avicenœ libri v (2), canticaque et de 
viribus cordis : de removendis nocumentis in regi- 
mine sanitatis et de syropo acetoso. 

2°. Aboali , Jilii Davidis , compendium Rasis . 

3°. Abubecri Rasis A Imansorius ; Practica , Anti- 
dotarium et liber Divisionum. 

4°. Joannis Serapionis Breviarium medicum. 

5°. Liber Albengnesit de Virtutc medicinarum et 
ciborum. 

6°. Joannis Damasceni, Serapionis Jilii, libri vu 
Therapeuti ces . 

7°. lsaac, de Definitionibus . 

8°. Geberi libri ix de Aslronomia. 

9 *. Albucasœ chirurgi Methodus medendi. 

10°. Commentant in Prognostica Hippocra- 
tis. 

11®. Ars parva Galeni. 

Il a composé, selon le même biographe : 

Theorica Planetarum. 

Geomanlia et practica Planetarum. 

Introductorium Medicinœ. 

Commenlarius in Viaticum Conslantini. 



(i) Biblioth. Med. et Inf. Lat. , t. III, p. 3 g. 

(a) Ceci prouve que la connaissance des écrits d’Avicenne n’est 
point due aux croisades , ainsi que le suppose Heeren , Essai sur 
F Influence des Croisades , trad. de l’ail, par Ch. Yilliers, Paris, 
1808, in-8% p. 432 . 
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Cette nomenclature est loin d’étre complète : aux 
versions précédentes j’ajouterai celles-ci : 

1°. Alfragani liber de A ggregationibus stella- 
rum (1). 

2°. Liber Abubecri de Mensuratione terrarum(2 ). 

3°. Liber Alhacen de Crepusculi el nubium ascen- 
sionibus. Je crois pouvoir aussi attribuer à Gérard 
la traduction du traité de Perspective d’Alhacen. 

4°. Liber Alkindi de Somno et Visione. Ce petit 
traité qui se trouve sans nom d’auteur dans un ma- 
nuscrit de la Bibliothèque Royale (3) , est précédé 
dans un autre (4) des lignes suivantes : Incipit liber 
de somno et visione quem edi dit J acobus Alchernnus 
(sic),* magisler vero Gerardus Cremonensis trans- 
tulit ex arabico in latinum. 

5°. Sermo de ratione , auclore Jacob Alkindi (5). 

6°. Tract a tus Alexandri AJJ'rodisei de Sensu , 
secundum verbum Aristotelis (6). 

7°. Liber Alexandri de motu et tempore (7). 

8°. Je pense que la version latine des traités 
d’Alexandre, d’Alkindi et d’ Alfarabius de Intelleclu 
est due au même traducteur. 



(1) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 7400. 

(2) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 7077 A. 

( 5 ) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat , 6443 . 

( 4 ) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1 7^3. 

( 5 ) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6443 . Le catalogne im- 
primé porte Jacob Alleri, ce qui est une mauvaise leçon. 11 faut 
lire comme j’écris et comme on lit en marge du traité. 

(6) Bibl. Roy., Fonds de Saint-Victor, ijt. 

(7) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1786. 
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9°. Enfin, Gérard a traduit de l’arabe les trois 
premiers livres des Météores. Ce point est établi par 
une note que nous avons eu occasion de citer plus 
haut(1). 

Un manuscrit de la Bibliothèque présente Gérard 
comme le traducteur du traité d’Alfarabius de 
Scientiis (2),- mais cette traduction porte ailleurs le 
nom de Gundisalvi (3). 

Je me suis attaché à réunir ici les titres des diverses 
traductions publiées par Gérard, afin de justifier le 
récit de Pipi ni , et d’indiquer la variété des matières 
sur lesquelles s’était exercé notre personnage. 

§. X. De Michel Scot. 

Quelque célèbre que soit le nom de Michel Scot 
dans l’histoire littéraire du moyen âge, on ne con- 
naît pas la terre qui donna le jour à ce traducteur. 
On ignore également le nombre de ses ouvrages, 
l’époque où il les fit et le temps de sa mort. 

Michel ne portait point, selon Leland, le surnom 
de Scotus , parce qu’il était né en Écosse ; c’était le 
nom de sa famille. J’ai appris , dit-il , de gçns dignes 
de foi , qu’il était né en Angleterre, sur le territoire 
de Dérasme, et qu’il reçut dans cette ville les pre- 



(i) Voyez plus haut, p. 66. 

(a) Bibl. Roy., Suppl, lat., 49 ; Cf. Libri, Hist. des Scicnc. Mat., 
t. I, p. 168 et 299. 

( 5 ) Voyez plus haut, p. nu. Cf. Calai. Lib. Mss. An%lite, 
P.I,p. 81. 
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miers éléments des lettres (1). Cette opinion a été 
adoptée par Balée (2) et Pits (3). Landiuo observe 
qu’on l’a fait Espagnol ; mais ce sentiment ne repose 
que sur l’interprétation qu’on donne aux vers de 
Dante (4). Les biographes italiens lui donnent l’É- 
cosse pour patrie. 

Michel Scot, après avoir puisé à Dérasme les 
principes des sciences, se rendit à l’université d’Ox- 
ford, puis à celle de Paris. Un goût décidé le porta 
vers la culture des sciences physiques et naturelles , 
dans lesquelles il acquit une grande habileté. Après 
avoir fréquenté les écoles les plus célèbres de l'Occi- 
dent, il partit pour l’Espagne où les sciences Boris- 
saient, non-seulement parmi les Sarrasins, mais 
même à la cour des princes chrétiens. Ce fut à Tolède 
qu’il acquit sans doute la connaissance de la langue 
arabe, puisqu’il ht ses traductions dans cette ville. 
Si nous devons en croire Pits , il apprit, outre l’a- 
rabe, le grec, l’hébreu et le chaldéen. Ses travaux, 
ses connaissances dans l’astronomie, lui méritèrent 
la faveur de l’empereur Frédéric II, à la courduquel, 
dit-on , il jouit d’un grand crédit. 

C’était plutôt à son habileté en astrologie qu’à son 



(i) Ap. Balcum, Scriptorum illustrium Majoris Britarniia: Ca- 
lai., Basileæ, i55y, in-fol., p. 55i. 

(a) Ibid. 

(5) De Rébus anglicis , p. 5^4- 

(4) La Commedia del divino poêla Dante Aliglueri cou la dotla 
e lepgiadra sposilionc di Chrislophoro Landtno , Viuegia, i556, 
in-4 0 , p. i3i. 
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mérite dans les sciences que Scot dut sa grande re- 
nommée. François Pipini, après avoir raconté sa 
mort, ajoute : Michael iste dictus est spiritu pro~ 
pketico claruisse : edidit enim versus quibus qua- 
rumdam Italiœ urbium ruina/n variosque prœdixit 
eventus ( 1). L’auteur du Mémorial des podestats de 
Reggio le met au même rang que la sibylle et les 
prophètes (2). Dante (3) et Bocace (4) parlent de ses 
talents pour la magie, et Folengo lui a consacré 
plusieurs vers dans sa 18' macaronique (5). G. Nau- 
dée s’elForce de le purger de l’accusation de magie 
dans son apologie des grands hommes 6). 

La nomenclature des ouvrages ou des traductions 
de Scot , telle que l'offrent Balée et Pits , est inexacte 
et obscure; la voici : 

1“. Super auctorem sphœrœ l. i. Sicut dicit phi- 
losophas in principio. 

2°. In Arislotelis Melheora l. iv. Tibi, Stéphane , 
depromo hoc opus. 

3°. De Constitutione mundi l. v. Maxima co- 
gnilio naturœ et scientiœ. 

4°. De Anima quoque 1. 1 . Inlendit per subtilita- 
tem demonstrare. 



(1) Ap. MurStori, lier. liai. Scriptores, t. IV, col. 970 . 

( 2 ) Ap. Muratori, /fer. liai. Scriptores, t. VIII. 

(5) lnferno, cant. xx, v. i5. 

(4) Il Decamerone , Oltava Giornata , Nov. ix. 

(5 J Opus Mcrlini Cocaii Macaronicorum, Venetiis, i 595, p. i358. 

( 6 ) apologie pour les grands hommes soupçonnes de Magie, 
Amsterdam, 1712 , p. 355 et suiv. 



Digitized by Google 




127 



DAMSTOTE, CHAP. ni. 

5°. De Cœlo et Mundo l. n. 

G 0 . De Generatione et Corruptione l.u. 

7°. De Substantia orbis l. i. 

8°. De Somno et Vigilia L h. 

9°. De Sensu et Sensato L n. 

10°. De Memoria et Reminis cenlia L il. 

11°. Contra Averroem in Metheora L l. 

12°. Imagines astronomicæ . 

13°. Aslrologorum dogmata L i. 

14°. In Ethica Aristotelis L x. On lit dans Pits, 
lib. i. 

1 5°. De Signis planetarum. 

16°. De Chiromantia L i. 

17°. De Physiognomia l. i. 

18°. Abbreviationes Avicenœ. I. i. 

19°. De Animalibus ad Ceesarem l. i. 

Cette liste, donnée par Balée, s’accorde avec celle 
publiée par Pits, à l’exception de la légère différence 
que j’ai indiquée. Je vais l’éclaircir et la rectifier en 
quelques points. 

Le premier article est un commentaire sur le traité 
de la Sphère de Sacrobosc. 

Les deux articles suivants forment un même ou- 
vrage , qui est la traduction du livre du Ciel et du 
Monde. Voici la note qu’on lit en tète de cette tra- 
duction dans quelques manuscrits. 

Tibi Stéphane de Pruvino (1) hoc opus, quod 
ego Michael Scotus dedi latinitate ex dictis Aris- 
totelis , specialiter commendo. Et si aliquid A ris - 



( i ) Je ne suis pas certain de la lecture de ce nom. 
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toteles incomplelum demisit de constitutione mun- 
dana in hoc libro , recipies ejus supplemenlum ex 
libro jélpetradji que/n simililer dedi latinitate, et 
es in eo ex erci talus (1). 

Vient ensuite la traduction qui commeuce ainsi : 
Maxirna cognitio nalurœ , etc., j’en ai donné un 
spécimen (2). 

L’article 4 Intendit per subtilitatem demon- 
strare, etc., forme le début de la traduction du com- 
mentaire d’Averroës sur le livre de l’Ame. 

Ainsi on doit à Michel Scot une traduction des 
livres du Ciel et du Monde, etdu traité de l’Ame (3). 

Je ne doute point que les articles 6, 7, 8, 9, 10, 
ne soient les versions des traités composés par Aver- 
rocs, sur le plan et d’après les principes d’Aristote. 
Ce qui me porte à émettre cette opinion , c’est que, 
dans la plupart des manuscrits où se trouve le traité 
de l’Ame, celui du Ciel et du Moude, le petit traité 
d’Averroës de la Substance de l’univers, on lit aussi 
les livres du même philosophe, de la Génération et 
de la Corruption, du Sommeil et de la Veille, du 
Sens et de ce qui est senti , de la Mémoire et de la 
Réminiscence. Pits et Balée ajoutent que Michel 
Scot a fait beaucoup d’autres ouvrages ; peut-être 
lui doit-on aussi la version de la Métaphysique et de 
la Physique , ainsi que celle des commentaires qui 
l’accompagnent, et une traduction du quatrième 



(1) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 924 . 

(2) Voyez le spécimen viii. 

(3) Voyez le spécimen xx. 
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livre des Météores , faite de l’arabe. Toutes ces di- 
verses traductions se trouvent réunies dans un ma- 
nuscrit de la Bibliothèque Royale (1). 

Le traité Contra Averroem in Meteora, 1. I, est 
vraisemblablement cette traduction du dernier livre 
des Météores, dont je viens de parler. 

Les art. 12, 13, 14, 15 et 16, me sont inconnus. 

Le traité de ÎS^Pfiysmnomie a été imprimé et tra- 
duit en italien (2). 

J’entrerai dans quelques détails au sujet des arti- 
cles 18 et 19, qui me donneront lieu de relever des 
erreurs assez graves. 

C’est un fait généralement reconnu que la version 
arabe-latinede l’Histoire des Animaux en xix livres, 
est due à Michel Scot. Peut-être est-ce celle que l’ar- 
ticle 19 indique sous ce titre : de Animalibus ad 
Cœsarem. 

La Bibliothèque Royale possède parmi ses manu- 
scrits la traduction d’un ouvrage d’Avicenne sur le 
même sujet (3). Quoique les auteurs du catalogue 
imprimé n’en aient point indiqué l’auteur, on lit 
au bas du premier folio, en caractères très-fins à la 
vérité, ces mots : Abbreviationes Avicennœ. Frede- 
rice, domine mundi, accipe dévote hune librum Mi- 
chaelis Scoti, ut s il gratum capili tuo et torquis collo 



( i ) Fonds de Sorbonne , g 45. 

(a) Je trouve cette traduction indiquée dans les Addizioni copiose 
di Leonardo Aicodemo alla Bibliotcca Napoletana del dottor Nic- 
colo Toppi, Napoli, i685, in-fol., p. 1^5. 

(3) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat. 6445. 
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tuo. Cette traduction , imprimée à Venise en 1509, 
avec quelques traités philosophiques d’Avicenne et 
d’Alfarahius , forme l’article 1 8. 

On voit que le traité d’Aristote et celui d’Avi- 
cenne font deux traités distincts. Cependant 
MM. Buhle et Schneider les ont confondus. Le pre- 
mier a prétendu que la version de Scot n’avait que 
sept livres (1), qu’elle a été imprimée (2), que celle 
d’Avicenne a péri , cum Avicennce de Animalibtts 
libri omnino perierint. Ces trois assertions sont éga- 
lement fausses (3). 

M. Schneider, après avoir exprimé le regret de 
ne pouvoir s’assurer si la version d’Avicenne était 
différente de celle de Scot (4) , confond ensuite les 
deux versions , reproche à M. Camus d’avoir nié 
l’existence de l’édition indiquée par M. Buhle, et cite 
à l’appui de sa critique l'édition d’Avicenne dont 
j’ai parlé (5). 

Il est assez singulier de le voir rappeler l’opinion 
de M. Buhle. Si ce dernier eut connu l’Avicenne 
imprimé, comment aurait-il affirmé ou que son 
ouvrage avait péri, ou que la version de Scot 
n’avait que sept livres? Au surplus M. Schneider a 



(1) De fontibus unde Albrrtus Afagnus libris suis xxv de Ani- 
malibus malerinm hauseril Commentatio , ap. Comment. Societ. 
Gotting, t. XII, p. 187. Voyez la note O à la fin du volume 

(2) De fontibus, etc., p. 107. 

( 3 ) De fontibus , etc., p. 1 10. 

( 4 ) Aristotelis de AnimalibUs Hist., t. IV, p. 108. 

( 5 ) Arislol. Anim. Hist., t. I, p. uvuiet xm. 
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cru que Scot n’avait traduitqu’un seul traitédcs Ani- 
maux (1). 

Une autre question s’élève : la traduction de Scot, 
qui nous a conservé l’Histoire des Animaux d’Aris- 
tote, a-t-elle été faite d’après un texte arabe ou 
d’après un texte hébreu? Selon M. Camus (2), elle 
aurait été faite d’après un texte hébreu. 11 est vrai 
qu’on y aperçoit des vestiges manifestes d’un texte 
arabe, savoir, une multitude de noms d’animaux 
exprimés en cette langue, mais ces vestiges ne sont 
pas exclusifs d’un travail fait sur une version hébraï- 
que, ces traductions ayant été faites elles-mêmes 
d’après l’arabe. Le savant érudit apporte à l’appui de 
son opinion la preuve suivante : Aristotedécrivant les 
extrémités inférieures de l’homme, nomme d’abord 
le fémur, eusuite un os mobile, qui est la rotule 
jjLÔht , après cela la jambe (3). Scot a rendu ce texte 
ainsi qu’il suit : In inferiori corporis sunt coxce , 
deinde genua et super genua est os , quod dicetur 
hebraice tum genu , deinde crura. M . Camus observe 
en note que dans un manuscrit au lieu de ebraice , 
on lit hoddaice, et dans un autre haddaice , ce qui 
ne présente aucun sens. Voici comment Albert a 
rendu le passage en question : Inferius ituiem in la- 
titudine sunt coxœ alligatœ anchis , et postea sunt 



(r) Ail rcliqua librorum Fredcrici 11 et Alberti Magni capila 
Cammentatio , Lipsiæ, 1789, in- 4 ”, p. 81. 

(a) Notice* et Extraits des Manuscrits , t. VI , p. et suiv. 
( 3 ) Lib. 1, c. a , 3 , p. -rj, t. I , ed. Schneider : Sxi/ouî Si rt> pi* 

xp fuifaiov pnpbii to ci TtXxvrisUtpQv piXrj, tû oi otôsseov syrjpx. 
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genua super quœ est os quod arabice vocatur addai- 
con (1), quod signifient limen genu (2). Je ne doute 
point que cette leçon soit la bonne. Si je ne puis dire 
quelle est la dernière partie du mot arabe, je recon- 
nais au moins la première hadd, limen. Ainsi dispa- 
rait la base principale de l'opinion de M. Camus. 

Dans le prologue qui précède les livres du Ciel et 
du Monde, Michel Scot renvoie à la traduction qu’il 
avait donnée de l’ouvrage d’un certain Alpetragius 
ou Alpetrangi. Cet écrivain dont le nom a été cor- 
rompu de diverses manières, est le même que l’as- 
tronome dont parle Casiri , et qu’il appelle Nour- 
Eddin Alpetrongi de Séville. 11 quitta lechristianisme 
pour embrasser la religion de Mahomet, mais con- 
serva son ancien nom dans sa nouvelle religion (3). 
Alpetrondji écrivit peu de temps après Azarchel, 
qui avait introduit un nouveau système d’astronomie, * 
et il composa d’après ses principes son traité de la 
Sphère. Ce traité eut une grande intluence sur les 
connaissances astronomiques du xm° siècle, où Al- 
bert, Vincent Je Beauvais et plusieurs autres sco- 
lastiques en firent un fréquent usage. Il sera digne 
d’attention, ne fùt-ce que pour l’histoiredela science. 
J’ai trouvé deux exemplaires de la version de Scot à 
la Bibliothèque du Roi. L’un se termine par ces 

(i) Le manuscrit du Fonds de Sorbonne coté 948, porte had- 
daiccn. 

(a) Lib. 1, tract, il, c. a 5 , Opp., t. VI. 

( 3 ) Bibl. aral). hisp., t. I, p. 396. Personne avant moi n’avait 
reconnu cette identité de personnage. 
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mots : Perfectus est liber Avenalpetrardi. Laudetur 
Jésus Christus qui vivit in œternurn per lempora. 
Translalus est a magistro Michaele Scoto , Tholeti 
in 1 8° die V eneris augusti , hora tertia , anno incar- 
nationis Christi mccxvii (1). L’autre finit par ceux- 
ci : Laudetur Jésus Christe qui vivit in œternum per 
tempora : in decimo oclavo die augusti, in die V ene- 
ris, hora tertia, cum abuleolente (sic) era mcclv (2). 
Ces deux notes sont précieuses , parce qu’elles déter- 
minent l’époque où Michel Scot traduisait. L’une 
donne la date selon l’ère de Jésus-Christ, l’autre 
selon l’ère d’Espagne, et comme elles concordent, 
leur exactitude ne saurait être mise en doute. 

Si nous devions en croire une note d’un manu- 
scrit de la Bibliothèque Laurentine, citée par Ban- 
dini , Michel Scot aurait traduit du grec en latin le 
traité de Partibus animalium (3). J’indique celte 
note sans en garantir l’exactitude. 

Vincent de Beauvais cite plusieurs fois, sans en 
indiquer le titre, un ouvrage de Michel Scot, qui 
traitait vraisemblablement de la division de la phi- 
losophie (4). Albert le nomme une seule fois, et le 
critique amèrement... Fœda dicta inveniuntur in 
libro illo qui dicilur questiones Nicolai peripatetici. 
Corlsuevi dicere quod Nicolaus non Jecit librnm 
ilium , sed Michael Scotus , qui in rei verilate ne- 



(1) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1820. 

(2) Bibl. Iloy., ancien Fonds, Ms. lat. 7599. 

( 3 ) Calai. Cndd. Jl/.t.v. Lat. Bibl. Laur-, t. IV, p. 110. 

( 4 ) Specul. üoctrin.,p. i 5 , 1 534 , 1 555 , etc. 
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scivit naturas, née bene intellexit libros Aristote- 
lis (1). Roger Bacon ne s’exprime pas d’une manière 
plus favorable : Michael Scotus, ignarus q aident et 
verborum et rerum , fere omnia quœ sub nomine 
ejuf prodierunt , ab Andrea quodam judœo mutua- 
tus est (2). 

Les biographes anglais que j’ai cités plus haut 
font mourir Scot après l’année 1290. Hector Boece 
dit que son habileté en médecine ne le rendit pas 
moins agréable à Édouard qu’il ne l’avait été à Alexan- 
dre (lisez Henri), tant que celui-ci avait vécu (3). 
Il y a certainement erreur dans ces deux assertions. 
Puisque Michel Scot traduisait à Tolède en 1217, 
comment supposer que ses jours se soient prolongés 
jusqu’en 1290 ? Les historiens d’Italie parlent de la 
mort de Michel Scot, tandis que les chroniqueurs 
anglais gardent le silence à cet égard , ce qui donne 
à penser qu’il mourut en Sicile. Les expressions 
d’Albert paraissent s’appliquer à un personnage qui 
n’existait plus. Enfin Vincent de Beauvais qui cite la 
traduction des livres du Ciel donnée par Michel Scot, 
la qualiûe de V élus (4) ; or , Vincent de Beauvais est 
mort en 1268. Je pense donc qu’il faut rapprocher 
de plusieurs années la mort de Michel Scot, et la pla- 
cer peu de temps après celle de Frédéric. 



(i) Mctheor-, Opp., t. II , p. i4o. 

(a) Opus Majus , ap. Jebbi Præfat. 

(5) Scotorum Hislorùe , i5a6, in-fol., p. 38a. 
(4) Voyez U note Q, » U fin du volume. 
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5 - XI.- D’Hermann, surnommé Contractas, et d’Hermann 
l’Allemand. Erreurs des biographes à leur égard. 

On a vu dans l’introduction de cet ouvrage que 
l’opinion qui donnait à quelques versions d’Aristote 
une origine arabe et un âge antérieur au xin° siècle, 
reposait sur la croyance qu’Hermann Contract avait 
su l’arabe , et traduit de cette languç la Rhétorique 
et la Poétique du philosophe. On doit convenir que 
ce fait se trouve consigné dans tous les biographes ; 
mais sa publicité n’ajoute rien à sa certitude. Je prou- 
verai dans ce chapitre qu’IIermann n’est point l’au- 
teur des traductions qu’on lui attribue; que cette 
fausse attribution date du xv e siècle; qu’il est même 
douteux que ce moine ait su l’arabe. 

Muratori nous a fait connaître le premier une 
espèce de prologue, écrit par un des religieux du 
monastère qu’habitait Hermann , et ce prologue, en 
célébrant la variété des connaissances d’Hermann , 
ne dit nullement qu’il ait su l’arabe (1 ). Bcrthold, 
continuateur de sa Chronique, rend témoignage de 
son habileté dans l’astronomie, en nous apprenant 
qu’il calcula et prédit une éclipse de lune. 11 place 
sa mort sous l’année 1054, en ces termes : Heriman- 
nus, Wolferadi comitis filius , ab injantia omnibus 
membris contra ctus , sed omnes lune lemporis viros 
sapientia et virtutibus prœcellens , in Aleshuan , 
prœsidio suo, defunctus est (2). 

(1) A rit. liai. mcd. œv., t. III , p. 933, g 34 - 

(2) Ap. Joan. Pislorium, Scriptores Hcrum Gcrmanicarum , 
Cur. Bure. Goth. Struvio , Ratislxmæ , p. 297. 
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La Chronique d’Augsbourg s’exprime à peu près 
dans les mêmes termes : Hermanus Contractas , in 
membris singulis debi/ilatus , nostri miraculum 
sœculi, cunctis in acurnine ingenii prœcminebat ; 
cantica mira modulations et dulcedinis plura com- 
posait, vocis etiamfere carens officiis (1). 

Albéric garde également le silence sur ses préten- 
dues connaissances en arabe : Hermannus Contra- 
ctas absque humano magistro, in omni liberali scien- 
tia noi’us Dei dono philosophas apparuil (2). 

La connaissance de la langue arabe était un fait 
assez extraordinaire, pour que les historiens que je 
viens de citer l’eussent indiqué s’il eût été vrai. 

Jacques Foresta de Bergame n’a point oublié Her- 
mann dans sa Chronique : Hermannus Contractas , 
dit-il, natione Germanus , monachus Sancti Bene- 
dicti, ingenii eminentissimi vir, hae tempes laie , 
cum divinis Scripluris eruditissimus exercitatusque 
multum juisset, esselque philosophus , poeta, aslro— 
nomus rhc torque , ac musicus perj eclissimus , nulli 
sui temporis secundus, essel prœterea trium lin- 
guaram , videlicet : latinœ , grœcœ et arabica ?, 
sufficienter instruclus ; scripsit orationesolula et car- 
mine plurima præclara volumina (3). 



(i) Chron. Augitst., ap. Freherum, Rerurn Germanicarum 
Scriplores , etc. Cur. Bore. Goth. Struvio, Argentorati, 1717, 

t. I, p. 497. 

(a) Alberici Chronicon, ed. Leibniz Hanovcræ, 1698, in-4”, t. II, 
p. 104. 

(3) Supplemcntum Chronicorum , Parisiis, »5a5, in -fol. p. ijs. 
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Trithème, gui prend ordinairement ce chrono- 
graphe pour guide, met ici à contribution le morceau 
publié depuis par Muratori, offre la nomenclature 
des écrits d’Hermann, puis il ajoute : Transtulit 
etiarn nonnulla Grœcorum et A rabum volurnina in 
latinum sernionem , sicul ipse fatetur in quodam 
Aristotelis prologo , quoniam utriusque linguce ple- 
nam nolitiamhabuit. InArislotelem et Tulliumcom- 
mentationes etiam plurimas scripsit, et divinarum 
simililer Scriplurarum nonnulla volurnina expli- 
cans , pulcherrimis commenlariis elucidavit (1). 

Voilà deux faits ajoutés par les biographes du 
xv c siècle dont les écrivains antérieurs ne fournissent 
aucune trace. Jacques de Bergame attribue à Her- 
mann la connaissance de l’arabe et du grec, et Tri- 
thème , autorisé par cette assertion , le présente 
comme traducteur des ouvrages arabes et grecs, et 
en particulier d’Aristote. 

Cependant Trithème n’avait point désigné à quel 
ouvrage d’Aristote appartenait ce prologue : J. Mez- 
ler va plus loin : Lingua’ eni/n grcecœ , latinœ 
et arabicat adeo Juit gnarus , ut veluli vernucu- 
las eas cognosceret. Ex arabica in linguara lati- 
ncun vertit Rheloricam et Poeticam Aristotelis ( 2 ). 
J. Ego n’a fait en partie que copier Mezler, en 



(1) Trithème, Annales Ilirsaugicnses , 1690, a vol. in-fol., t. I, 
p. 149. 

(2) I)e yiris iltustribus San-Gallcnsibus , lib. 1, ch. 47 - Ap. 
B. Pèze, Thésaurus Anecdolorum novissimus , etc., August., 1721- 

29, t. I, P. ni, p. 573, 574- 
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sorte qu’il rapporte ce qu’il avait dit seulement en 

termes pompeux (1). 

Telles sont les sources où ont puisé la plupart 
des biographes qui ont propagé ces faits erronés 
jusqu’à nos jours. Ainsi l’on ne doit point s’étonner 
que M. Buhle , en indiquant une traduction de la 
Poétique d’Aristote, faite de l’arabe par un certain 
Hermannus Alemannus , ajoute : Quem ego Her- 
mannum monachum augiensem. Contractura di- 
ctum , a conlraclione rnembroriim, virum grcece, 
latine et arabice doclissimum , fuisse suspicor (2). 

Le célèbre Morelli (3) et Ilarles (4) ont également 
indiqué cette traduction, et ne sachant quel était 
l’Hermannus Alemannus ici nommé, ont cru qu’il 
pouvait s’agir de Hermann deSchildis, moine West- 
phalien de l’ordre de Saint-Augustin, qui a travaillé 
sur Aristote. 

Voyons maintenant quelle a pu être la source de 
l’erreur de Trithemius, et quel est cet Hermannus 
Alemannus resté, pour ainsi dire, ignoré jusqu’à 
ce joui-. 

La Bibliothèque Royale possède une version des 
Gloses d'Alfarabius sur la Rhétorique d’Aristote , et 
une autre d’un abrégé de la Poétique par Averroès. 
Elles sont précédées de deux prologues dont je don- 
nerai le texte à cause de leur importance. • 



(1) Dr y iris illustribus Auçiœ , ap. Pèze, ibid., p. 688, 689. 

(2) Arislolelis Opéra, t. I, p. ao 5 . 

( 5 ) Biblioth. Maphcii Pinelli, Yenetiii, 1787, in-8°, t. III, p. 5 . 
(4) Inirod. in Hist. lingiue grcecce , t. I, p. 44° ■ 
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Aristotclis Rhetorica. Prologus. 

Inquit Ilermannus Alemannus. Opus prcpsentis 
translationis Rhetorica’ Aristotclis , et ejus Poeticœ 
ex arabico eloquio in lalinum jamdudum intuilu 
venerabilis patris Johannis Burgensis episcopi et 
regis Castellce cancellarii , inceperam ; sed propter 
occurrenlia impedimenta, usque nunc non polui 
consummare. Suscipiant ergo ipsum lalini prœcipui 
inter cceteras nationes secundum statum pressentis 
temporis zelalores et cullores partis philosophies ra- 
tionalis , ut œstimo, ul sic habeant eomplementum 
logici negolii , secundum Arislolelis intenlionem. 
Quod aulem hi duo libri logicales sint, nemo dubi- 
tat qui perspexeril libres Arabum Jamosorum , Alja- 
rabii videlicet , et Aviccnnœ, et Aoenrosdi , et quo- 
rumdam aliorum uno ex ipso textu manijeslius hic 
patebil. Neque excusabiles sunt , ut Jortassis alicui 
videbitur, propter Mardi Tullii Rhetoricam , et 
Horatii Poeticam. Tullius namque rhetoricam 
partem civilis scientiœ posuit , et secundum liane 
intenlionem, eam potissinie traetavit. Horatius vero 
poeticam prout pertinet ad grammaticam potius 
expédiait. V jrumlarnen doclorum virorum scripta 
non minimum utilia sunt ad opéra præsenlia intelli- 
gendum. Nec mirelur quisquam vel indignetur 
de dijjïcultate vel rudilate translationis , nam 
multo difficilius et rudius ex grœco in arabicum est 
translata. Ita quod Alfarabius , qui plurimum cona- 
tus est ex Rhetorica aliquid intellectum glosando 
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elicere, multa exempla græca propter ipsorum ob- 
scuritatem pertransiens derelinquit. Et propter 
eamdern causant multa dubie exposuit , et, at A vi- 
ce nn a et Avensrod estimant , propter banc causant 
glosam usque ad finem ncgotii non perduxit. Et isti 
quoque duo viri, in Jinibus tractatuum suorum quos 
imitantes Arislotelem composuerunt, sic inquiunt : 
Hoc est quod inte/ligere et excerpere poluimus de 
translcitione quœ pervenit ad nos liorum volu- 
minum Aristolelis.... Usque hodie apud Arabes hi 
duo libri neglecti sunt, et vix unum invenire polui 
qui, mecum studendo , in ipsis vellet diligenlius la- 
borare. Veniam igitur concédant qui forsilan im~ 
merilo potuerunl hune ineum laborem de imperfee— 
tione redarguere. Et si eis non placuerit quemquam 
fructum ex eo qiuvrere , possunt ipsum deserere re- 
dargutum. Sane lamen ipsis consulo ut malint -hos 
codices habere sic translatas quam habere dere- 
liclos. JSihil enitn pura privatione nullius. Sed præ- 
ter quoquo modo habueritis perpaulatim incremenla 
finis tandem desideratœ perf ectionis Jàcilius imper- 
liri. Qucmadmodum conlingit in libro Nichoma- 
chicr , quem Latini Ethicam Aristolelis appellant. 
Nam et hune prout polui in lalinum verti eloquium 
ex arabico. El postrnodo reverendus pater ma gis ter 
Robert us Grossi Capitis, sed subtilis intellectus , 
Linkolniensis episcopus , ex primo fonte unde ema- 
naverat, grœco videlicel, ipsum est completius in * 
terpretatus , et grœcorum commentis prœcipuas an- 
nexens notuias commenlatus. Sic, si totius scientiœ 
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largilori placuerit , cont ingéré poterit in his opus- 
culis premordinliier a nobis ctsi débiliter elaboratis. 
Quod ipse prccparare dignetur qui vivit et régnât 
œternaliter in perfecta trinitate. 

Laborum vero distinguendi très tractalus : libri 
hujus principales in suas doclrinas majores , et illas 
majores in suas subdistinctiones minores quoad 
usque ad ullimas parliculas pcrveniatur doctoribus 
derelinquo. Omnia hœc enim in glosa super hune 
librum exquisite Alfarabius pertractavit. Cujus 
glosce plusquam duos quiniernos ego quoque trans - 
tuli in latinum. Ex hinc igilur memorata distinc- 
tio requiralur et libri marginibus adscribatur. 

Aristotelis Poclria. Prologus. 

Jnquit Hermannus Alemannus : Postquam cum 
non modico labore consummaveram translationcm 
Rhetoricee Aristotelis , volens manum mitlere ad 
ejus Poetriam , tantam inveni dijjicullatem , propter 
disconvenient iam modi metrificandi in grœco cum 
modo metrijicandi in arabico, et propter vocabulo- 
rum obscuritalem et plures alias causas , quod non 
sum confisus me posse salie et intégré i/lius operis 
translationem studiis trad'ere latinorum. Assumpsi 
ergo editionem Avrrod deierminalivam dicti operis 
Aristotelis , secundum quod ipse aliquid intclligi- 
bile elicere potuil ab ipso. Et modo quo potui in 
eloquiumredegi latinum. Elnonnullum offeretintel- 
ligendi adjutorium eis quœ sunt in hoc libro , intel- 
lect us Poetriœ Horalii , sicut intellectus Rhetorico- 
rum Tullii Ciceronis adjuvans est ad intelligendum 
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negotium Arislotelicale Rhetoricœ. Suscipiant ergo, 
si placet, hujus editionis Paeiriee translationem 
viri studiosi, et gaudeant se cum hnc adeptos logici 
negotii Aristolelis complenwntuni (1 ). 

A la fin de la Poétique, on lit cette note : Expli- 
cit. Deo grutias. anno Domini millesimo ducentesi- 
mo quinquagesimo sexto , septimo die mardi, apud 
Toletum, urbem nobilem. 

J’ignore si cette date est celle de la traduction ou 
de la copie de la traduction : si elle se rapporte à 
notre ère ou à l’ère d’Espagne, ce qui serait une dif- 
férence de plusieurs années ; mais en admettant qu’on 
diffère sur l’année, on tombe d’accord sur l’époque 
où Hermann traduisit, par la mention qu’il fait 
des travaux de Robert Grosse-Tête. Ce prélat par- 
vint à l’évêché de Lincoln en 1235, et mourut 
en 1253. 

11 est donc impossible de confondre Hermann 
Con tract, mort en 1054, Hermann Alemannus qui 
vivait en 1240 environ, et Hermann de Schildis 
dont on place la mort en 1357(2). 

Au surplus , Roger Bacon nous avait déjà fait con- 
naître ce traducteur, et la manière dont il traduisit. 
Hermamuis , dit-il, confessas est se magis adjuto- 
rem fuisse translajionum , quant translatorem , quia 



(1) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 1779, 1782. La version 
d’Herinann a été imprimé à Venise, en 1481 : il existe à la Biblio- 
thèque Royale un exemplaire de celle édition. Cf. Bibliolhcca Cod. 
Mss. Monnstcrii Snncli Michaclis F'cnciinntrn , Opus posthumum 
Joh. Bcncd. Miltarelli, Venetiis, 1779, P. il, p. n. 

(2) Fabricius, Bibl. Med, et itif. Latin., t. III, p. 240. 
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Saracenicos teniut secum in Hispania qui Juerunt 
in suis translationibus principales (1). 

Il parle spécialement en deux endroits des traduc- 
tions de la Poétique et de la Rhétorique. 

Et Alpharabius hoc docet maxime de poetico , 
cujus sermon es debent esse sublimes et decori, et 
ideo cum ornatu prosaico , etmetrica, etrhythmico 
insigniti ; secundum quod com petit loco et tempori 
et personis et materiæ , de quibus fit persuasio : et 
sic docuit Aristoteles in libro suo de poetico argu- 
mente, quem non aususfuit ' inlerpres Hermannus 
transferre in lalinum, propter rnetrorum difficulla- 
tem , quam non intellexit, ut ipse dicit in prologo 
commentarii A verrais super ilium librum (2). 

Ailleurs il se plaint du vice de ces traductions : 
Enam de logico déficit liber melior inter omnes 
alias, et alius post eum in bonitate secundus; male 
translates est, nec poiesl sciri , nec adhuc in usu 
vulgi est, quia nuper venit ad Lalinos et cum de- 
fectu translalionis et squalore (3). 

Il faut remarquer qu’Hcrmann, au dire de Roger 
Bacon, n’employa pas des juifs, comme c’était alors 
la coutume, mais des Sarrasins pour faire ses tra- 
ductions : on peut le conclure de ses propres paroles : 
Et vix invenire potui qui mecum in ipsis vellet dili - 
gentius laborare. Aussi Averroës est-il appelé Ibn- 
Rosdin, ce qui est conforme à la prononciation arabe. 

Les prologues d’Hermann nous apprennent qu’il 



(i) Ap. Jcbbi Prsfat. 
(a) Opus Majus, p. 5g. 
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a traduit de l’arabe les Éthiques d’Aristote ; peut-être 
doit-on conclure de ses paroles qu’il en a publié 
d’abord un abrégé, suivi plus tard de la totalité de 
l’ouvrage. Quoi qu’il en soit, cette version est sans 
contredit celle qui existe à la Bibliothèque Royale, 
tantôt résumée (1) et tantôt complète (2). Dans un 
manuscrit de la Bibliothèque Laurentine (3) on lit à 
la fin : Explela est ejus translatio ex arabico in la- 
tinum anno incarnationis V erbi 1 243. Dans un autre 
manuscrit de la même bibliothèque, elle est accom- 
pagnée d’un épilogue emprunté à Averroès, et que 
termine la note suivante du traducteur : El ego com- 
plets ejus translationem ex arabico in latinum, tertio 
die jouis mensis junii, anno ab incarnatione mccxl. 
Apud urbem Tolelanam , in capclla Sanctœ Trini- 
tatis , unde sil Domini nomen benedictum (4). r 
Peut-être Hermann a-t-il fait quelques autres ver- 
sions : M. Buhle croirait volontiers qu’on lui doit 



(i) Fonds de Sorbonne, 1771. Une des feuilles de garde porte en 
caractères rouges fort anciens : « Incipit somma quorumdam 
« Alexandrinorum quâm excerpserunt ex libvo Aristotelis nominato 
« Ricomacliia, quam pluies liominum Ethicam nominaverunt. Et 
« transtulit eam ex arabico in latinum Hormannus Alemannus. » 
Une main plus récente a écrit au-dessous, Moralia abbrcviala. 

. (a) Fonds de Sorbonne, 1773 et 1780. 

( 3 j Bandini, Calai. Codd. Latin. BibL Laur., 1. 111 , p. 178. 

( 4 ) Bandini, Calai. Codd. Latin. Bibl. Laur., t. 111 , p. 178. Cet 
épilogue est attribué à Hermann dans la première édition ( p. 109); 
mais M. Munck , surnuméraire à la Bibliothèque du Roi , ayantbicn 
voulu le collationner avec le texte original du Commentaire d’Aver- 
roés, nous a assuré qu’il était traduit de cet écrivain. IVous l’avons 
conservé dans l’Appendice. 
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la traduction de l’Organun complet, en interprétant 
dans ce sens les dernières paroles du prologue de la 
Poétique : Suscipiant igitur, si placet , et hujus 
editionis poetriœ translationem viri studiosi , et 
gaudeant se cum hac acceptas logici negotii Avislo- 
telis complementum. Cette conjecture n’a rien d’in- 
vraisemblable (1). 

D’après les détails dans lesquels je viens d’entrer, 
on ne se refusera pas à croire que Trithème, ayant 
vu les prologues qui précèdent, lisant'daus Jacques 
de Bergame que Hermann, moine allemand, avait 
su l’arabe, ayant aussi reconnu les nombreux mots 
arabes employés dans les traités de l’Astrolabe, 
ignorant enfin qu’il y eût eu à Tolède un traducteur 
du même nom et de même nation , a pu attribuer 
à l’un les ouvrages de l’autre, et confondre ainsi deux 
personnages séparés par près de deux siècles. 

On pourrait se demander si Hermann Contract 
est l’auteur des deux traités de l’Astrolabe, publiés 
sous son nom, et s’il les a traduits de l’arabe. Albert 
connaissait et nomme le traité de l’Astrolabe, com- 



( 1 ) J’ai découvert à la Bibliothèque Royale, Fonds de Sorbonne, 
g54, un petit traité du même Hermann qui est resté inconnu aux 
auteurs du catalogue et à tous les bibliographes ; c’est , sous le titre 
de Didascalion, une introduction à la Rhétorique d’Aristote, com- 
posée d’après la glose d’Alfarabius : l’auteur se propose d’y déter- 
miner : « Quid est rlietorica ? in quo diflèrt a facultate oraloria, et 
« quot sunt libri parles, et quot in uuaquaque partium tractatus, 
« et quot in unoquoque tractatuum capitula continentur, et circa 
« quod, ad modum introductorium spectare videntur. » 



10 
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posé par Hermann (1). Le début qu’il cite se lit aussi 
dans l’ouvrage publié par B. Pèze (2), sous le nom 
du moine allemand. Je renonce donc à toute con- 
jecture touchant le premier point. Je me décide 
pour la négative» l’égard du second. Nul doute que 
les deux traités de l’Astrolabe aient été faits d’après 
une version latine d’un texte arabe. Les mots : TVal- 
zachora (3 ) , A Imuehan tarait (4) , A Imagrip (5) _, 
A (me ri (G) , W alzazene (7), et beaucoup d’autres , 
représentent des mots arabes plus ou moins altérés. 
Si l’on examine les premières phrases du prologue 
mis en tête du traité de Mensura Astrolabii , l’on 
sera convaincu qu’il ne s’agissait point ici d’une ver- 
sion faite de l’arabe, mais d’un traité composé d’après 
des matériaux déjà publiés. Le style des prologues 
qui ouvrent les deux traités annonce également que 
l’auteur appartenait à une congrégation religieuse. 

Si nous admettons que Hermann ait su l'arabe, il 
faut en même temps supposer qu’il existait en Alle- 
magne, dès le milieu du xi e siècle, des grammaires 
et des dictionnaires de cette langue, car l'état d’in- 
firmité qui lui lit donner le surnom de Contractus , 
ne lui permettait pasd’aller àTolède étudier l’idiome 



(i) i Specul. Aslron., Opp., t. V. 

(а) Thésaurus Anccdol. noviss., t. 111 , P. ti. 
( 5 ) Thés. Anecd. Ibid., c. 96. 

(4) Ibid , c. 98. 

( 5 ) Ibid, c. 98. 

(б) Ibid. , c. 10 t. 

(7) Ibid., c. lia. 
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des Sarrasins, à l’imitation de Gerbert, de Constan- 
tin, de Gérard de Crémone , en un mot de tous les 
traducteurs des siècles de la scolastique. 11 est plus 
naturel de croire qu’il composa ses deux traités 
d’après les traductions qui avaient cours alors, mais 
qu’il ne fit aucune version de l’arabe (1). 

J. XII. De quelques autres traducteurs. 

Pour compléter autant qu’il est en nous la liste 
des auteurs de traductions faites d’après l’arabe, 
nous ajouterons aux noms qui précèdent quelques 
autres noms plus obscurs et moins importants. 

i°. Philippe, clerc de l’église de Tripoli, est l’au- 
teur de la version du livre du Secret des Secrets. On 
ne sait à quelle époque il vivait, mais il était certai- 
nement antérieur au xm* siècle, puisque sa traduc- 
tion est employée par saint Thomas, Roger Bacon 
et plusieurs autres écrivains de cet âge. Philippe l’a 
dédiée à Guida de Valentin , évêque de Tripoli. Le 
père Lequien ne fait aucune mention de ce person- 
nage; à la vérité tout ce qu’il dit de ce siège est fort 
incomplet (2). Guido 11 e serait-il pas le prélat dési- 
gné par la lettre initiale G , dans une charte de vente 



(1) Deux manuscrits de la Bibliothèque Uoyalc ( Fonds de Sor- 
bonne , 1759; Fonds de Saint-Victor, 807) attribuent à Gerbert, 
comme l’abbé Le Bœuf en fait la remarque (Recueil de divers écrits 
pour servir à P histoire de France , t. Il, p. 80), le traité de Ulilila- 
tibus Aslrolabii. 

(a) Oriens Christianus , in iv patriarcluilus digestus , etc., studio 
et opéra M. Lequien , Parisiis , 1740, t. IJI, col. 1178. 
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faite par Ham, connétable de Tripoli, aux Hospita- 
liers et qui porte la date de 1204 (1)? 

Le catalogue des manuscrits de la Bibliothèque 
Royale attribue à Philippe la traduction d’un traité 
sur l’Astrologie (2) ; il existe aussi sous son nom à la 
Bibliothèque de Berne un traité sur l’Homme et sur 
la Physionomie (3). Nous nous sommes assuré que le 
premier de ces deux traités n’était que le livre des 
Secrets, dont, selon toute apparence, le second est 
un fragment détaché : car dans un manuscrit de la 
Bibliothèque Royale, la dernière partie de ce traité 
forme un opuscule il part précisément sous ce titre 
de Physionomia Aristotelis (4). 

2°. On a vu, d’après une note «à laquelle je ren- 
voie (5), que le quatrième livre des Météores d’Aris- 
tote avait été mis en latin par un certain Aurélius. 
Son âge et ses travaux me sont absolument inconnus. 

3“. Si nous en croyons le témoignage de quelques 
manuscrits, Burgundio a composé des versions non- 
seulement d’après le grec, mais même d’après l’arabe, 
entre autres une version du traité de Galien, de 
Differenliis Febrium (G). 



(1) Coilice Diplomalico de/ sacro milit. Ordine Gerosolimitano 
etc., di Sebasl. Pauli , Lucca, 1753, in-fol , t. I , p. g 3 . 

(2) Bibi. Roy., ancien Fonds, 1208. 

( 3 ) Calai. Codic. Bibl. Bernensis, curante Sinncr, 1761 , t. III, 
p. 515 . 

( 4 ) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6298. 

( 5 ) Voyez plus haut, p. 06 . * 

( 6 ) Calai, des Man. de la Bibl. de Chartres, p. 77, n° 35 1. 
Cf. Bibl. Roy., 6865 . 
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4°. Eugenius, surnommé dans les manuscrits Am- 
miralus regni Siciliœ (1), a traduit l’Optique de 
Ptolémée. M. Caussin pense qu’il vivait dans le 
xii* siècle ; je le placerais plutôt sous le règne de Fré- 
déric II, ou sous celui de Mainfroy. La fameuse lettre 
qui porte leur nom se prête à cette conjecture. 

5". Enfin, on doit à un chanoine de Tolède du 
nomie Marc, une traduction latine de l'Alcoran (2) 
et du traité de Galien de Molibus Liquidis (3). Un 
moyen assez sûr pour déterminer l’époque à laquelle 
il a vécu , serait de rechercher dans les auteurs du 
moyen âge les citations fournies par le traité de Ga- 
lien et de les appliquer aux manuscrits que nous pos- 
sédons. A en juger par l’écriture des manuscrits, 
Marc était postérieur au xm e siècle. 

§. XIII. Des traductions dues à Alphonse X (4). 

On ne peut parler des ouvrages qui, de la langue 
arabe, passèrent dans la langue latine au xm” siècle, 
sans dire un mot des versions qui furent faites par 
les ordres d’Alphonse X, surnommé le Sage. Ce 
prince, qui ne mérita pas toujours le titre dont on 
l’honora, avait un grand penchant pour l'astrono- 
mie, et fit beaucoup pour l’avancement de cette 



(i) Me'm de I Acad. des Inscript., t. VI (a* série), p. a4 et suiv. 
(a) lîibl. Roy., ancien Fonds, 53g4 ; Fonds de Saint-Victor, a53. 

(3) lîibl. Roy., ancien Fonds, 6805; Fonds de Sorbonne, 986. 

(4) J’ai puisé une partie des détails dont se compose cette section 
dans la Bibliothèque Espagnole de Rodriguez de Castro, dont le 
premier volume renferme l’histoire des Rabbins d’Espagne. 
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science. Il eût fait plus encore si son esprit, affran- 
chi des superstitions du siècle, n’eût cherché dans 
l’étude des astres que les résultats permis par la vraie 
philosophie. 

Alphonse désirant des tables astronomiques (1) 
plus exactes que celles dont on se servait alors; ex- 
cité h cette entreprise par le succès qu’obtenait l’as- 
tronomie parmi les Maures, réunit dans sa capitale 
plusieurs juifs convertis et quelques chrétiens habiles 
dans les mathématiques , et les employa à traduire 
plusieurs ouvrages de l'arabe (2). 



(i) Je citerai il cette occasion le passage suivant de Romanus de 
la Higuera. « Alando el Rey que se juntarse en Toledo Aben Ragete 
u Alquibicio sus maestros naturales de Toledo, Aben Mussio y Ma- 
lt homat de S. villa, Jucif , Aben Hali , Jacob , Abencet.a de Cordo- 
« va , y otros mas de cincuenta por todos, que truxo de Gascuna 
« y de Paris con grandes salarios, y mandôles traducir el Quadri- 
« partito de Ptolemco, y juntar libros de Mentafau, y de Algacel : 

« Diosse este cuidado a Simuel, y a Jehuda , el Conlicsso Alfaquir 
« de Toledo, que se juntassen en el alcasar de Galiana, donde dis- 
« putassen sobre el movimiento del firmaniento, y estrellas : presi- 
n dian, quando alii non estalia el Rey, Aben Ragel y Alquibicio : 
•i tubieron muchas disputas desde el anode 1218 bastael de laüa, 
« y alcabo hicieron unas tablas tan famosas coino todos saben. Y 
« despues , de haber acabadn esta grande obra , y de liaberios hecho 
« muchas y muy largas mercedes , los envio coutentos a sus tierras, 
« dandoles franquezas, y que fuessen libres ellos y sus dcscendien- 
« tes de pechos, derccbos y pedidos, de que bay carias fecbas en 
n Toledo doce dias andados del mes de maio fra de i5oo. » Ap. Jiit/l. 
Espahola , t. II, p. 645, (>4i- 

(3) lnnoccut lit se plaint, en écrivant au roi de Castille, de la 
faveur qu’il accorde aux juifs et aux Sarrasins. Innocenta III 
Epistolœ, lib. vin, 5o, ap. Diplomata , Chart. el Epist., éd. de 
Bréquigny et La Porte du Theil, t. II. 
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Parmi ces traducteurs on distingue : 

Judas, fils de Moïse, qui mit en langue castillane, 
1°. un traité de la Propriété de trois cent soixante 
pierres, composé originairement en chaldéen et tra- 
duit en arabe par Aholays(Abon Ali); 2°. l’Astro- 
logie judiciaire d’Ali-bcn-Rage! ; Gilles deTebaldis, 
Pedro del Real et Alvaro ont traduit en latin cette 
dernière version. 

Judas dit Alcohen , auteur de la traduction du ca- 
talogne des étoiles, composé par Avicenne, et d’une 
autre version d’Ali-ben-Ragel. 

Moïse et maître Jean Daspaso, clerc, qui tradui- 
sirent , conjointement avec Judas Alcohen, le traité 
de la Sphère de Costa-ben-Luca. 

Maîtres Ferdinand de Tolède et Bernard de Bur- 
gos, traducteurs du petit livre d’Azarchel sur son 
instrument appelé Alsahijeh. 

Le rabbin Zag, traducteur des armillaires de Pto- 
lémce, Jean de Messine, Jean de Crémone, Abra- 
ham , etc. 

Ces traductions, faites primitivement en langue 
castillane, in malemum vel hyspanicum ydioma , 
servaient ordinairement d’originaux aux autres ver- 
sions latines. 

Je pourrais m’étendre davantage sur les travaux 
entrepris par l’ordre d’Alphonse, mais il me suffît 
d’avoir indiqué la coutume où l’on était à cette 
époque de traduire en castillan et de cet idiome en 
latin. 
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§. XIV. Des traductions dues à Frédéric II. 

Si nous devons en croire Gilles de Rome(1), les 
fils d’Averroës vivaient en honneur à la cour de Fré- 
déric Barberousse , d’où l’on peut conclure que ce 
prince favorisait les sciences, et que les Latins u’igno- 
raient point le mériîe du philosophe arabe. 

Frédéric II hérita du même penchant pour les 
sciences; en montant sur le trône, il le fit partager 
en quelque sorte à la philosophie. De nouvelles aca- 
démies s’élevèrent , des ouvrages jusqu’alors inconnus 
à l’Occident passèrent dans la langue latine; des ré- 
compenses et des encouragements furent accordés 
au mérite. Les hommes distingués par leurs talents 
reçurent du prince les invitations les plus pressantes 
et les offres les plus généreuses : le monarque les 
appelait à l’honneur commun de propager les 
sciences , de contribuer à la gloire et aux succès des 
établissements fondés par sa munificence. En même 
temps que les savants trouvaient en lui un protecteur 
zélé, ils pouvaient aussi ambitionner son estime, 
comme celle d’un juge fait pour les apprécier. Fré- 
déric avait reçu de la nature un génie très-heureux 
pour les sciences, et surtout pour les arts mécani- 
ques dans lesquels il excellait : l’histoire naturelle 
avait aussi fixé son attention : la littérature et les 
langues ne lui étaient point étrangères ; il parlait 



(i) Ægidius Romanus, Quodlibcta, lib. il, Quæst. ao, Vcnetiis, 
i5o4, in-fol., R a4 r®. 
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italien, allemand, latin, français et arabe. Sa répu- 
tation pénétra jusque dans l’Orient, à la cour des 
princes musulmans. Bien plus, l'Occident vit avec 
étonnement un prince chrél ien contracter une étroite 
alliance avec les monarques païens, ennemis de Jé- 
sus-Christ et de ceux qui suivaient son culte; oublier 
les moeurs de ses ancêtres pour Adopter les coutumes 
arabes, pratiquer en apparence la religion chré- 
tienne, et en même temps vivre à la manière d'un 
sultan , se composant un sérail de jeunes beautés , les 
faisant garder par les eunuques; marchant accom- 
pagné d’astrologues, et s’en rapportant souvent à 
leurs décisions, tandis qu’il bravait sans crainte les 
sentences de Rome. Abul-Féda, en parlant de son 
expédition d’outre-mer, nous trace de Frédéric un 
portrait plein de vérité : « L’empereur , dit-il, était 
« un prince doué d'excellentes qualités, il aimait la 
« philosophie, la logique et la médecine, et avait 
(f de l'inclination pour les Musulmans, parce qu’il 
« avait été élevé en Sicile (1). » Je recueille soi- 
gneusement ces circonstances, parce qu’elles établis- 
sent l’influence que doit avoir eu le règnede ce monar- 
que sur la propagation de la philosophie musulmane 
en Italie. 

En reconnaissant les mérites littéraires de Fré- 
déric, il me sera permis sans doute de réduire à leur 



(i) Abul-Fedœ Annales Muslemici , etc., Hafniæ, 1789-1794, 
in- 4 °, t. IV, p. 548 . Cf. Reinaud, Extraits des Historiens Arabes, 
Paris, 1829, in-8°, p. 435 ; Libri, Hisl. des Sc. Math . , t. I, p. 180. 
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juste valeur les obligations que lui ont les sciences 
par rapport à Aristote. Depuis qu’une lettre célèbre 
de cet empereur a été publiée, elle est devenue 
l’objet d’interprétations diverses et souvent con- 
tradictoires. On n’est tombé d’accord ni sur l’épo- 
que où elle avait été écrite, ni sur le sens qu’on 
devait lui donner. Goldast et après lui Duboullav (1) 
et Cas. Oudin (2; disent qu’elle fut écrite en 1220. 
Tirabosclii (3), Mehus (4) et Randini (5), la met- 
tent en 1224; tantôt elle n’a pas d’adresse, tantôt 
elle est précédée de cette inscription : Mittit ma- 
gistris et schularibns Pononiensihus libros Aristo~ 
telis de Grœco et Arahico in latinuin pereum novi- 
ter translatas (6). Ailleurs, comme dans le texte 
qu'en a publié D. Martenne (7), elle est adressée à 
l’Université de Paris, sedentibus in quadrigis phy- 
sicæ disciplinée Parisiensis studii doctoribus uni- 
versalibus, et commence par ces mots : ManJ redus, 
Dei gratta, etc. A quelques légers changements près, 
elle est absolument conforme à celle qu’on lit dans 
le recueil îles Épitres de Pierre Desvigues (8). C’est 



(i) flisl. Univ. Paris., t. III, p. 10a. 

(а) De Scriptoribus Ecclesiaslicit , t. III, p. 64 . 

( 3 ) Storia clella Letlcr. liai., t. IV, p. 169. 

(4) Pila Ambrosii Camaldulcnsis. 

( 5 ) Calai, tiibl. Latir. Medic., t. III, col. a 3 g. 

(б) La plupart des éditions imprimées la portent. 

(7) F eterum scriptorum et monumcntoruni amplissima Colltclio, 
t. II , col. 1220. 

(8) Pétri de Fineis , cancellarii quandam Frederici II , E pista- 
larum libri vt , Ambergæ, 160g, Epist. 67, p. 488 . 
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au surplus une espèce de circulaire qui pourrait s’a- 
dresser indistinctement à tous les corps enseignants. 
Je demanderai maintenant si Frédéric est l’auteur 
de la lettre ou si l’on doit l’attribuer à son fils? 

Le témoignage des historiens vient encore aug- 
menter l’obscurité de la question. Collenuccio, 
écrivain du xv“ siècle, qui aurait dù être mieux 
instruit, s’exprime ainsi au sujet des prétendus tra- 
vaux entrepris par Frédéric sur Aristote : « 11 fit 
« traduire du grec et de l’arabe les ouvrages d’A- 
« ristole et les livres de médecine qu’on a lus jus- 
ff qu’à nos jours et qu'on lit encore dans les écoles, 
« et les envoya à l’université de Bologne, comme 
« on le voit par ses ouvrages (1). » Par une erreur 
commune de son temps, Collenuccio confond les 
versions dues aux soins de saint Thomas et celles qui 
étaient connues précédemment. 

Tel est l’éloge qu’il fait de Mainfroy. « Mainfroy 
« fut un prince très-beau de sa personne, très-savant 
« dans les lettres et la philosophie, et grand secta- 
« teur d’Aristote (2). » D’après ces deux passages , 
il me semble qu’on pourrait aussi bien attribuer cette 
lettre au fils qu’au père. 

(i) « Fcce tradui re qucllo clic lino a qucsti nostri lenqji si e lctto 
« e leggc per gti studii it’esse opéré d’ Aristotelc e di medicina, di 
n liogua græcaet arabesca : mandolle a presenlare alto studio di Bo- 
it logua, cotne per le sue opéré appare. u Compendia dell I florin del 
ref’no di Nnpoli di Pandolfo Collenuccio con le annotazioni del 
Cotto , in Venelia, i6i3, in-4°, p. n3. 

(•i) n Fu Manfredi huonio di pcrsona belliasinio , dottissimo in 
« littere, e in filosoûa, e grandissirao Aristotelico. » Ibid., p. taj. 
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Mais afin de jeter quelque jour sur cette matière , 
offrons d’abord le texte pur de cette fameuse lettre ; 
exposons les divers sens qu’on doit réellement y 
trouver; nous chercherons ensuite s’il n’est pas pos- 
sible de fixer la date et la juste attribution de ce mo- 
nument littéraire. 



TEXTE. 

In extollendis regiæ prœfecturæ fastigiis gui- 
bus congruenler officia, leges et arma communicant , 
necessaria Jore credimus scientiœ condimenta : 
ne per hujus mundi suaves et muliebres semitas, 
nube ignorantiœ commiscente , vires ultra licilos 
terminas effrenate lascivianl , et justilia circa de- 
biti régulas diminuta languescat. Hinc nos pro- 
fecto qui divina largitione populis prœsidemus , 
generali qua omnes hommes naturaiiter scire desi- 
derant, et spécial i qua gaudenl aliqui utililale (1) 
profcere , ante suscepla nostri regiminis onera , 
sempera juvénilité nostra quæsivimus ,formam ejus 
indrsinenter arnavirnus , et in odore unguentorum 
suorum semper aspiravimus indefesse. 

Posl regni vero nostri curas assumplas , quam- 
quam operosa Jrequenter negotiorum lui ba nos 
distrahat , et civilis sibi ratio vindicat sn/licitudi- 
nis nostra' partes , quidquid tamen temporis de 
rerumfamiliarium occupalione decerpimus, trans- 



(i) Dans la lettre de Mainfroy on lit voluntate : cette leçon est 
préférable. 
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ire non patemur otiosum, sed totum in leclionis 
exercitatione gratuite libenter expendimus , ut 
anirnœ clarius vigeat instrumentum in acquisi- 
tione scientiæ , sine qua morlalium vita non regi- 
tur liheraliter. Dum librorum ergo volutuina , 
quorum multifarie mullisque modis distincta cbi- 
rographa nostrarum armaria divitiarum locuple- 
tant, sedula meditatione revolvimus , et accuratà 
contemplatione pensamus, compilationes varia; quæ 
ab Arislotele aliisque philosophis , sub grcecis ara • 
bicisque vocabulis antiquitus editæ in sernionia- 
libus et mathematicis disciplinis, nostris aliquando 
sensibus occurrerunt, quas adhuc originalium dic- 
tion umordinutione conserlas et vetustarurn vestiurn 
quas iis ætas prima concesseral, operimento contex- 
tas, vel hominis dejectus aut operis ad latinæ lin- 
guœ notitiam non perduxit 

Violentes igitur , ut veneranda tanlorum operum 
simul auclorilas apud nos non absque multorun 
commodis communibus vocis organo t/aduclione 
innotescat (1 ) ; ea per viros leclos , et in ulriusque 
linguce prolatione perilos , instantes jussimus , ver- 
borumjidcliter servata virgmilate, transjerri. Quia 
vero scient iarum generosa possessio in plures dis- 
persa non dépérit, et distribula per partes minora- 
tionis detrimenta non sentit , sed eo diulurnius 
perpetuala senescit quo publicata Jecundius se dij- 
Jundit : hujus modi celare laboris emolumenta no- 



(i) Aliter : juvcncscat. 



Digitized by Google 




1 58 RECHERCHES SUR I.ES TRADUCTIONS • 

lumus, nec œslimavirnus nos eadem retinere j tic un- 
dur n , riisi tanti boni nobiscum alios participes 
Jaceremus. 

Considérantes verumiamen quorum conspecli- 
bus, quorumque judiciis operis cœpti primitiæ 
possent détendus ( 1 ) depurari ( 2 ) : ecce vobis po - 
tissime , velut philosophiœ præclaris alumnis , de 
quorum pectoribus promptuaria plena fluunt, libros 
aliqttos quos curiosum studiurn translatorum et lin~ 
g un non (3) potuit fidelis inslruere consulte provi- 
dirnus prœsentandos vel deslinandos. V os igilur , 
viri docti , qui de cisternis veteribus aquas noms 
prudenter educilis , qui fluenta multiflua silientibus 
labiis propinatis ; libros ipsos tamquam prœmium 
amici Ccesaris (4) g ralulanler accipite, et ipsos 
andquis philosophorum operibus qui vocis vestrce 
ministeriis reviviscunt, quorumque nutritis famam, 
dum dogmata sternilis sapienter (5) ut expedit , ag- 
gregantes eos in audilorio vestro, in quo gratia 
virtulu/n fruclificat , erroris rubigo consumiltir, et 
lalentis scripturœ varietas operilur : tum principes 
favore commoniti , tum clari transmissi operis me- 



(i)llfant certainement lire dccentius, suivant la leçon adoptée 
par Mehus, Fila Ambrosii Camaldulcnsis , p. i55. 

(a) Aliter : deputari. 

(3) Au lieu de non , on lit jam dans la lettre de Mainfroy, ce qui 
donne le vrai sens. 

(4) Ici la lettre de Mainfroy porte regis. * 

(5) Ces quatre mots mauquent dans la lettre de Mainfroy, et ils 
paraissent en effet superflus. 
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ri iis persuasi, ad communcm utililatem studen- 
tium, et cvidentis Janice noslrœ preconiam publir 
cetis. 



TRADUCTION. 

« Nous pensons que pour rehausser l’éclat et la 
« grandeur du trône , auquel se rattachent les soins 
« les plus importants, les lois et les armes, nous 
« devons emprunter les secours de la science, dans 
« la crainte que les ténèbres de l'ignorance se joi- 
« gnant aux charmes et aux voluptés de ce monde, 
« les forces ne s’énervent outre mesure, et que la 
« justice perdant sa vigueur, elle ne soit plus exercée 
« comme elle doit l’être. C’est pourquoi, nous, 
« que la faveur divine a placé à la tête des peuples, 
« nous avons recherché la science des notre jeunesse, 
« avant que nous fussions chargé du fardeau de l’É- 
« tat. Nous l’avons chérie, respirant avec plaisir et 
« sans interruption l’odeur de ses parfums; et cela 
« par l’elïèt de celle volonté commune h tous les 
a hommes , mais dont quelques-uns sont plus spécia- 
« lement doués , qui nous porte à désirer de con- 
u naître (1). 

« Aujourd’hui que le soin du royaume nous est 
« confié, quoique la multitude des affaires ne nous 
« laisse aucun moment, et que la raison de l État ré- 
« clame toute notre sollicitude, cependant nous ne 



(i) Les mots que j’ai soulignés sont empruntés du premier livre 
de la Métaphysique d’Aristote. 
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« passons point dans l’oisiveté le temps que nous dé- 
« robons à nos occupations habituelles, mais nous le 
« consacrons volontiers à la lecture, afin que la vi- 
« gueur de l’âme se fortifie par l'acquisition de la 
« science, de ce bien sans lequel la vie de l’homme 
« ne saurait être dignement employée. En parcou- 
« rant avec attention, en méditant les livres, qui 
K sous des caractères nombreux et variés enrichissent 
« les armoires de nos trésors (I), nous avons particu- 
« lièremcnt remarqué les recueils variés ancienne- 
« ment publiés par Aristoteet les autres philosophes, 
« en langue grecque ou arabe, louchant les mathé- 
« matiques et l'art de discourir (2). Ces ouvrages 
« conservant l’ordre de la diction originale, enve- 
« loppés du vieux costume que le premier âge leur a 
u donné, n’ont point encore passé dans la langue la- 
« tiue, soit qu’on ne les possédât point, soit que le 
« manque de personnes capables ait empêché de les 
« traduire. 

« Voulant donc que l’autorité si respectable de 
« tant d’ouvrages devienne connue parmi nous, à 
<i l’avantage de tous, au moyen déversions, nous les 
« avons fait traduire par des hommes choisis, égale- 
« ment habiles dans l’une et l’autre langue, en leur 



(i) Ce passage est le seul île la lettre qui présente quelque diffi- 
culté ; Implication dont il est susceptible dépend du sens qu’on at- 
tache au mot chirngrnpha. 

(a) Par les mots sermoniales libri , il faut certainement entendre 
les traités de logique , la logique enseignant en effet l’art d’argu- 
menter, de discourir. 
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« enjoignant de conserver soigneusement la Heur du 
u style original. Et comme la possession libérale des 
« sciences ne dépérit point lorsqu’elle arrive à plu- 
« sieurs, que le partage qu’on en fait la garantit de 
« tout détriment, devenant d’autant plus durable 
« qu’elle est plus généralement répandue, nous ne 
« voulons point tenir dans les serres le fruit de nos 
« soins, et nous avons pensé que nous n’aurions d'a- 
rt gréments à en jouir que si nous faisions participer 
« les autres à un aussi grand bien. 

« En recherchant les personnes aux regards et au 
« jugement desquelles les prémices d’une pareille en- 
« treprise pourraient être convenablement soumises, 
« nous venons d’ordonner qu’on vous adresse à vous, 
« illustres nourrissons de la philosophie, et dont la 
« bouche répand des trésors de science, quelques 
« livres dus à l’activité laborieuse et à la langue fidèle 
« des traducteurs. Vous donc, hommes savants, qui 
« des vieilles citernes faites découler des eaux nou- 
« velles, qui humectez par des ruisseaux de miel les 
« lèvres altérées, recevez favorablement ces livres 
« comme un présent de César (1), votre ami. Que 
« dans votre auditoire où fructifie le germe des ver- 
« tus, où se consume la rouille de l'erreur, où le 
« sens secret du texte est mis au jour, ces écrits soient 
« joints aux philosophes anciens qui revivent par l’or- 
« gane de votre voix, et dont vous entretenez la re- 
« nommée. Persuadés par le mérite des ouvrages 



(i) Dans la lettre de Mainfroy, au lieu de Ciesar, on lit Rcx. 

11 
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« que nous vous adressons, prévenus par la faveur du 
« prince auquel vous les devez, vous les publierez 
« pour l’avantage commun des étudiants, et vous ré- 
« pandrez ainsi la gloire de votre nom. » 

J’ai dit qu’on avait interprété cette lettre de di- 
verses manières; Aventinus s’exprime ainsi : Frede- 
ricus libros Arislotelis omnes, pleraque alia in sacris 
et profanis lilteris, universam supellectilem philoso- 
phie , ex grœco atque arabico sermone per interprè- 
tes doclissirnos vertendam curavit, Alhenis legen- 
dam exhibait (1). 

Tribbecchovius, qui cite ce même passage, fait ob- 
server qu’ Aventinus en se servant de ces mots, ex 
grœco, s’éloigne de l’opinion reçue, ex cœteris dis- 
sensit (2). 

Fabricius distingue deux éditions des versions 
d’Aristote; l’une, faite en partie d’après l’arabe 
et d’après le grec, est due à Frédéric; l’autre a 
saint Thomas (3). 

Brucker pensait que les versions de Frédéric déri- 
vaient des textes arabes : Hœ vero versiones vins 
quidem haud indoctis , sed arabicœ linguœ non sa- 
lis gnaris, et a philosophie prœsidiis vacnis, cum 
transferendœ in latinum sermonem commendatee 
essent, dici non putes t quapi misero habita Aristo- 
teles lalinus comparuerit. ..Et ex grœco quidem non- 



(i) Ann. Bojorum, lib. vu, p. 670. 
pi) De Doctoribus scholaslicis, p. iuj. 

( 3 ) Biblioth. Grceca, lib. 111 , c. 6, t. III, p, 3 o 5 . 
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tiullas confiçi se curasse ipse imperator fatelur.... 
Verum hoc ad Arislotelem pertinuisse probari non 
pot est, cujus grœcum textum ante captam Con- 
stantinopolim lectum haud fuisse salis certo con- 
stat (1). 

M. de Héeren pense que, par cette dénomination 
de libri sermoniales et mathematici, il faut entendre 
des traités de rhétorique et de physique. Mais com- 
ment supposer qu’à une époque où l’on avait tant de 
traités sur les divisions des sciences, un prince éclairé 
ait pu confondre ainsi des matières très-différentes? 

Que nous apprend cette lettre en nous en tenant au 
simple texte ? Que Frédéric fil faire des essais de tra- 
ductions de livres relatifs à la logique et aux mathé- 
matiques, et qu il envoya ces essais aux plus célèbres 
universités de son temps. Aucun auteur n’est désigné 
nominativement, et on pourrait appliquer ce qui 
est dit à tout autre philosophe qu’Aristote. On sait 
que la traduction latine de ses Problèmes fut faite 
pour Frédéric ; ccllesdes traités des Lignes insécables 
et des Couleurs, paraissent avoir la même origine, 
enün rien n’em pèche que l’on fasse honneur au même 
prince de la version de l’Optique de Ptolémée, puis- 
qu’on ignore l’âge du traducteur de cet ouvrage. 

On ne peut pas dire que Frédéric ait fait faire une 
traduction complète d’Aristote. La Métaphysique 
parait citée dans sa lettre comme une chose déjà con- 
nue. Les livres du Ciel et du Monde avaient été tra- 



(i) Ilisl. Crit. Philos-, t. III, p. 700. 
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duits par Michel Scot, les livres des Météores par 
Gérard de Crémone, les Éthiques par Robert de Lin- 
coln. Plusieurs autres livres furent traduits ou sans 
l’intervention de Frédéric, ou postérieurement à 
1250, c’est-à-dire après la mort de ce prince. La nou- 
velle version des OEuvres d’Aristote, due au zèle de 
saint Thomas, parut de 1260 à 1270 environ. 

La date de cette fameuse lettre parait aussi déter- 
minée par le rapprochement de quelques témoignages 
historiques. Les traductions d’Antoli relatives à la 
logique, et qui sont dédiées à Frédéric, portent la 
date de 1232 (1). Roger Bacon nous apprend que la 
philosophie d’Aristote reçut une plus grande publi- 
cité lorsque Michel Scot parut avec ses versions en 
1230 (2). A cette époque, ce traducteur était de re- 
tour de l’Espagne, et il s’était fixé à la cour du mo- 
narque sicilien, qui le combla de bienfaits, et l’em- 
ploya sans doute à traduire de l’arabe ou de l’hébreu 
en latin divers ouvrages de philosophie. Ne peut-on 
pas raisonnablement conclure que la date de cette 
lettre est de peu postérieure à 1232, et qu’elle doit 
être rapportée à Frédéric? Mainfroy, son fils, a 



(1) Wolf, Bibliothcca Hebrtea, t. IV, p. 75.1; D. Rossi, Dizio- 
nario degli autori Ebrti e délit loro Opère, Parma, 1802, p. 55 . 

(2) « Et licet alia Logicalia et quædam alia translata fuerunt pet- 
it Boetium de græco, tamen tenipori Michael Scoti qui annis i 25 o 
« transactis apparaît , deferens librorum Arislotelis partes aliquas 
« de naturalibus et mathematicis cum expositoribus sapientibus, 
« magnificata est Arislotelis philosophia apud Latinos. » Optts Ma- 
jus, p. 36 . 
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pu en adresser* de nouvelles copies aux universités 
alors en réputation. 

Je me résume et je dis : la lettre attribuée à Fré- 
déric est réellement de ce prince. Elle ne fait men- 
tion d’aucune traduction complète ni même partielle 
des OEuvres d’Aristote ; elle indique seulement des 
traductions d’ouvrages relatifs à la logique et aux j 
mathématiques. Elle doit avoir été écrite après 1232. 
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CHAPITRE IV. 



EXAMEN DES ANCIENNES VERSIONS LATINES O’aRISTOTE CONSERVÉES 
A LA BIBLIOTHÈQUE DU ROI. 



§. I”. Philosophie rationnelle. 

Quoiqu’il existât au xm e siècle plus d’une version 
latine de quelques livres d’Aristote faite d’après le 
grec , je n’ai rencontre dans les divers fonds de la 
Bibliothèque Royale que les traductions de Boéce; 
comme elles ont été publiées plusieurs fois , je me 
dispenserai d’en parler; mais par une sorte de com- 
pensation, j’ai découvert quelques versions restées 
inconnues jusqu’à ce jour. Ce sont , 1°. la traduction 
des Commentaires d/3 Simplicius sur le livre des 
Catégories, et des Commentaires d’Ammonius sur 
les deux livres de l’Interprétation ; 2°. Une version 
des Analytiques postérieures et du Commentaire de 
Themistius sur les mêmes livres. 

Les deux premières sont faites immédiatement du 
grec, les deux dernières de l’arabe. 

On ne peut se tromper sur l’origine de la version 
de Themistius. Dès le début, on y lit Kidis au lieu 
de Phidias , et le mot arabe alakil y est employé 
pour rendre le mot intelleclus (1 ). 



(i) Voyez les spécimens i, u, ni et iv. 
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§. II. Physique. 

J’ai sous les yeux un manuscrit fort ancien qui 
contient trois versions des livres de Physique. Deux 
sont faites d'après l’arabe; la troisième provient d’un 
texte grec (1). 

La première se trouve dans plusieurs manuscrits, 
la seconde dans celui que je viens d’indiquer : elle 
a été faite la dernière , puisqu’elle porte la dénomi- 
nation de translatif) secundo. 

L’origine de la troisième est suffisamment indi- 
quée par la contexture des phrases comparée au 
texte grec , et par les mots grecs assez nombreux qui 
y sont interpolés (2). 

5- III. Livres du Ciel et du Monde. 

• 

La Bibliothèque Royale possède trois anciennes 
versions de ces livres ; deux qui sont faites d’après 
l’arabe, et dont l’une, ainsi qu’on l’a vu , a pour au- 
teur Michel Scot (3) ; une troisième qui est faite 
d’après le grec. On trouvera dans l’analyse des livres 
d’Albert et de saint Thomas quelques-uns des traits 
auxquels on peut les distinguer (4). 

Nous avons parlé plus haut d’un commentaire de 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, 906 . 

(a) Voyez les spécimens v, vi et vil. 

( 3 ) Voyez plus haut, p. 164. 

(4) Voyez les notes O et S à la fin du volume. 
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Simplicius sur les mêmes livres, qui a été imprimé 
sous le nom de Guillaume de Moerbecka (1). 

§. IV. Livres de la Génération et de la Corruption. 

• 

Il en existe deux versions , l’une grecque-latine , 
l’autre arabe-latine : celle-ci doit être très-rare, 
puisque personne ne l’a indiquée et qu’elle ne se 
trouve que dans un seul manuscrit (2). 

§. V. Livres des Météores. 

Je trouve également deux espèces de versions de 
cet ouvrage , l’une faite de l'arabe , l’autre du grec. 

La première, à laquelle ont concouru trois tra- 
ducteurs, Gérard de Crémone, Henri et Aurélius (3) 
présente des particularités remarquables. Les trois 
premiers livres de Gérard sont traduits de l’arabe; 
les mots nombreux de cette langue qu’on y lit , l’al- 
tération des noms propres , les retranchements , la 
disposition des matières, tout prouve que le tra- 
ducteur n’avait point sous les yeux le texte grec. 

Le quatrième livre traduit par Henri , commence 
au milieu du dernier chapitre du troisième livre 
de l’édition de Duval. Il est évidemment traduit du 
grec, ainsi qu’on peut s’en assurer, soit en le rap- 
prochant du texte original, soit par la seule inspec- 
tion des noms donnés par Aristote aux diverses es- 



(i) Page 68. Voyez les spécimens vm, ix, x et si. 
(■>) Voyez les spécimens xuet xm. 

(3) Voyez plus haut, p. 164 . 
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pèces de digestions. Il se termine par trois chapitres, 
traduits par Aurélius, qui ne se trouvent pas dans le 
grec, sont dérivés de l’arabe, et paraissent être un 
fragment du livre des Minéraux (1). 

J’ai dit que l’ordre et la division des matières 
étaient intervertis dans cette version ; en effet le pre- 
mier livre se termine au chapitre ix, liv. I" de l’édi- 
tion de Duval. Le chapitre consacré aux comètes 
précède celui de la voie lactée, et évidemment est 
abrégé. Le deuxième livre traite des vapeurs et des 
conversions qu’elles éprouvent dans la région 
moyenne de l’air ; de la rosée, du brouillard, de 
la gelée blanche , de la neige , de la pluie , de la 
grêle ; de l’origine des fleuves , des eaux de la mer, 
du flux et du reflux. 

Le troisième livre traite successivement des vents, 
des tremblements de terre, de la foudre, du ton- 
nerre, des halos, de l’iris et de la parélie. On con- 
naît le contenu du quatrième. 

Voici deux exemples de l’altération des noms 
propres : le nom du Pont, qu’on lit dans Aristote (2), 
est ici changé en celui de Corinthe; d’Hippocrate 
et d’Eschyle, son disciple (3), les traducteurs ont 
fait Nichius et Paulus. 

La version grecque est facile à reconnaître au mode 



(i) Ces trois chapitres ont été en effet imprimés à Bologne, 
en i5oi , sous le titre de Liber de Mineralibus. 

(q) Lib. i , cap. 9 . 

(5) Lib. tt, cap. ro, éd. de Duval. 
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d’expression , aux termes grecs qu’elle présente. On 
la trouve imprimée dans l’édition de plusieurs traités 
d’Aristote, publiée en 1483 à Venise (1). 

Dans cette édition, où l’éditeur avait entrepris de 
présenter les deux versions réunies d’Aristote, celle 
dérivée du grec et celle faite d’un texte arabe, on 
ne trouve que le quatrième livre de cette dernière, 
pour le traité des Météores. Je dois dire aussi que 
le quatrième livre traduit du grec, qu’on lit à la 
suite de la version arabe-latine, se trouve traduit de 
nouveau dans la version grecque-latine. 

Enfin la Bibliothèque Royale possède une ver- 
sion grecque-latine du Commentaire d’Alexandre 
d’Aphrodise sur l’ouvrage d’Aristote (2). 

§. VI. Traité du Monde. 

Outre la version ou plutôt la paraphrase de cet 
ouvrage, qu’on attribue à Apulée, nous en avons 
découvert une version dérivée du grec et qui, si 
l’on en juge par l’âge du manuscrit , ne remonte 
pas au delà du xm' siècle (3). 

§. VII. Traité de l’Ame. 

Deux versions, l’une faite du grec, l’autre d’après 
un texte arabe , celle-ci de Michel Scot. Ces deux 



(1) Buhle, Arislolelis Opéra, t. I, p. 206. 

(2) Cette même version est indiquée par Bandini , Cat. Bill. 
Laur., t. III, p. 25 o. Voyez les spécimens xiv, xv, xvietxvn. 

(3) Voyez le spécimen xvm. Cf. Bandini, Cat. Cod. Lat. BibL 
Med., t. III, p. 238; t. IV, p. 106; ibid., p. ti6. 
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versions se trouvent réunies dans un manuscrit, et 
divisées par paragraphes, dont chacun est suivi du 
Commentaire d’Averroës (1). 

Le catalogue inédit des manuscrits du fonds de 
Sorbonne indique une version des Commentaires de 
Themistius et de Jean le Grammairien sur le traité 
d’Aristote (2) ; mais des circonstances indépendantes 
de notre volonté ne nous ont pas permis de vérifier 
cette indication. 

§. VIII. Livres du Sens et de Ce qui est senti; de la Mémoire et de 

la Réminiscence; dn Sommeil et de la Veille; de la Longueur et 

de la lirièveté de la vie ; de la Jeunesse et de la Vieillesse ; de la 

Vie et de la Mort ; de la Respiration. 

Je trouve une seule version de ces petits traités; 
elle est faite d’après le grec. 

Cependautdans quelques manuscrits (3), la version 
du traité du Sens et de Ce qui est senti se lit avec 
quelques variantes qui n’en changent pas l’origine, 
et ne peuvent faire regarder ces exemplaires comme 
une nouvelle version. 

La division et l’ordre des petits traités de la Jeu- 
nesse et de la Vieillesse, de la Respiration et de la 
Vie , ne sont pas les mêmes dans tous les manuscrits. 
Dans un manuscrit (4), ils ne forment que deux 

(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, g3a. Voyez les spécimens xrx 
et xx. 

(a) Ms. g63. 

(3) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 65a3; Fonds de Sorbonne, 
ga3. 

(4) Bibl. Roy., ancien Fonds, 6296 . 



» 
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traitas : de Juvénilité et Seneclute ; Fila et Morte. 
Ce dernier commence au chap. v du livre de la Res- 
piration , dans l’édition de Duval. 

Le livre de la Longueur et de la Brièveté de la 
vie se lit aussi avec quelque différence, et on peut 
lui appliquer la remarque faite touchant le livre du 
Sens et de Ce qui est senti (1). 

5. IX. Histoire des Animaux. Livres du' Mouvement des Animaux; 
delà Cause du Mouvement; des Parties des Animaux; de la Gé- 
nération. 

Il existait deux versions des Histoires des ani- 
maux vers la fin du xnr* siècle, l’une faite d’après 
l’arabe, l’autre d’après le grec. 

La première, due à Michel Scot, dont M. Camus a 
donné une notice très-détaillée (2), se compose des 
dix-neuf livres, parce que les Arabes joignent aux dix 
livres des Histoires les quatre livres des Parties et les 
cinq de la Génération des animaux; par exemple, 
Abd-Allatif cite un passage du onzième livre des Ani- 
maux d’Aristote qui se trouve dans le premier livre 
du traité des Parties (3). 

La seconde version est intitulée de Historiis Ani- 
malium. La Bibliothèque du Roi en possède deux 
exemplaires; dans l’un, elle est en neuf livres (4), 



(1) Voyez les spécimens xxi, xxn, xxm, xxiv etxxv. 

(a) Notices et Extraits des manuscrits , t. VI, p. 4 12 et suiv. 

( 5 ) /letalion de t Egypte , trad. par M. Silvcstrc de Sacy, Paris, 
1810, in 4 *, p- 191. Voyez une note de M. de Sacy, p. a6i. 

( 4 ) Bibl. Roy., Fonds de Saint-Victor, $ 55 . 
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mais une note marginale prévient que le dixième 
livre se trouve au fol. 135, et il s’y trouve en etlet 
ajouté d’une autre main. Le second manuscrit pré- 
sente les dix livres de suite (1). 

Dans l’un et l’autre manuscrit, viennent à la 
suite du dernier livre les traités de Progressa ani- 
malium, de Causa motus aniniaUum; les quatre 
livres de Parlibus et les cinq de Generatione. 

La traduction des traités de Progressa et de 
Causa motus animalium est la même que celle qui 
se trouve isolée dans d’autres manuscrits, elle est 
faite immédiatement du grec. 

Les livres de Parlibus et de Generatione dérivent 
également d’un texte grec (2). 

§. X. Livres des Plantes et des Végétaux. 

Le prologue qui précède cette version , et qui se 
trouve dans tous les manuscrits, nous en indique 
l’origine; elle a été faite d’après l’arabe, et le tra- 
ducteur se permet d’y faire quelques additions, quan- 
* , tulacumque adjeciione ampliavi. 

En la comparant avec le texte grec publié par 
Durai, on retrouve et le même tour d’expressions 
et la même coupe de phrases , ce qui justifie la con- 
jecture de Scaliger, qui ne voyait dans le texte grec 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, çpi. Ce manuscrit a été co* 
pié et collationné en i33o, ainsi que nous l’apprend une note mar- 
ginale. 

(a) Voyez les spécimens xxvi, xxvii, xxvm, xxix et xxx. 
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qu’une version de ia traduction latine faite de l’arabe. 
J’ajouterai quelques détails nouveaux, aün de chan- 
ger cette conjecture en vérité de fait. 

Le texte grec est la version fidèle de la version 
arabe-latine, toutes les fois que celle-ci ne présente 
aucune difficulté ; mais le traducteur a omis les mots 
qui pouvaient l’arrêter, ou n’auraient pu passer 
dans la langue grecque sans y conserver une phy- 
sionomie barbare. Aristote, expliquant pourquoi 
certaines pierres se soutiennent à la surface de l’eau, 
dit dans la version arabe-latine : Materia quoque 
lapidis quœ est ex genere terres mergitur in aqnam, 
naluraque aeris inclusi in lapide , ascendit super 
aquam. Quodlibet ergo suum attrahit simile et e 
contra nalurce ejus cum quo conjungitur. Si ergo 
fuerit mutakejia, mergitur medielas lapidum in 
aqua ; medielasque super eminebit : quod si major 
sit aer, natabit lapis super aqucun. Le traducteur 
grec a abrégé ce passage et omis le mot mutakejia (1 ). 

Il lui était en effet impossible de saisir le sens de 
cette expression, qui appartient à la langue arabe, et , * 
a , entre’autres significations , celle de concordons , 
conveniens , congruens. 

Un autre signe plus certain de l’origine du texte 
grec nous est offert par le mot belinum (1); les 
commentateurs des derniers siècles n’ont pu s’ac- 
corder sur l’espèce de végétal désigné par ce nom. 



i) Liv. ii, c. 2, éd. de Durai. 
(a)L. i, c. 7» 
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Dans la version arabe-latine, on lit : Belinum in 
Perside pernitiosissimum , sed trcinsplantatum Jé- 
rusalem et Ægyplurn fil comestibile. Ce passage co- 
pié fidèlement par le traducteur grec a été connu 
de Roger Bacon, qui a4u dans belinum le nom vul- 
gaire du jusquiamus (1). Par une altération dont 
je ne puis me rendre compte , c’est le lebakh qui est 
indiqué sous cette dénomination, ainsi qu’on peut 
s’en convaincre en lisant le texte arabe de ce passage 
du livre des Plantes , allégué par Abd-Allatif (2). 

Le philosophe nommé Empédocle dans le texte 
grec est appelé Brutalus dans la version arabe-latine ; 
où on litLechinius dans la première, on trouve Le- 
chineo dans la seconde : ces mots ne seraient-ils point 
la corruption de Proclus et Leucippus (3)? 

‘3. XI. Traité de la Physionomie. 

La Bibliothèque Royale possède une version de 
cet ouvrage fai te sur un texte grec. Un fragment tra- 
duit de l’arabe, qui a pour titre de Physionomia 
Anstotelis , n’est, comme nous l’avons dit plus haut, 
que la dernière partie du livre des Secrets (4). 

J. XII. Livres des Problèmes, des Couleurs, des Lignes insécables. 

Je réunis ces traités, parce que l’on peut appliquer 
aux trois ce que je dirai de l’un deux : ils dérivent 



( 1 ) O pus Majus, p. 45- 

( 2 ) Mêlât, de l’Égypte, p. 77 . 

(3) Voyez le spécimen xxxi. 

( 4 ) Page 148. Voyez le spécimen xxxu. 
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évidemment d’un texte grec, et il n’en existe qu’une 
version grecque-latine (1). 

§. XIII. Métaphysique. 

Il en existe deux espèces versions : 

L’une évidemment dérivée du grec ; j’en apporte 
pour preuve : 1°. le début omnes homines natura 
scire desiderant, etc. ; 2°. le mode d’expression par- 
faitement conforme à l’original ; 3°. enfin les mots 
grecs en assez grand nombre qui y sont interpolés ; 
Anthomata, Diathigi , Ethimagio, Omogeneum (2), 
Noxticorax, Hystemis et Olympia, Micrologia (3), 
Anthoagathon, Tetragonizare, Athosanum (4), 
Egloga , Sophia , Elentice (5) , Piiiale , Antopa- 
ten, Agonon, Proheresim, Colubon (6) , Prohere- 
sis (7), etc. 

Cette version, qui a été imprimée dans l’édition 
de 1483, existe dans plusieurs manuscrits tantôt en 
quatre livres (8), tantôt en douze (9), tantôt en qua- 
torze (10), par conséquent aussi complète que celle 



(1) Voyez les spécimens xxxni , xxxiv et xxxv. 

(2) Lib. i, text. 7, 26. 

( 3 ) Lib. 11 , text. 1,7, i 5 . 

( 4 ) Lib. ni, text. 3 , 11. 

( 5 ) Lib. iv, text. 4 , 5 , g. 

(6) Lib. v, text. 2, 17, 19, 32 . 

(7) Lib. vi, text. 1. 

(8) Bibl. de la ville de Reims, Ms. 681 et 682 ; Bandini, Calai. 
Bibl. Lanr., t. IV, p. 107. 

(g) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6298. 

(10) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 6296, 6297 ; Fonds de 
Sorbonne, 1780. 
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que nous possédons. A la fin de quelques manuscrits 
on lit : Explicit duodecimus liber Metaphysicœ 
Aristotelis secundum novam translationem (I). 
Ailleurs elle est désignée sous le nom de V élus Me- 
taphysica (2), et c’est généralement en ces termes 
que Vincent de Beauvais la cite (3). D’une autre 
part, dans un manuscrit de la Bibliothèque Lau- 
ren tienne (4), la version arabe- latine porte le 
titre de Translatio nova : le même titre se lit 
avec peine sur un manuscrit de la Bibliothèque 
Royale (5). Il se pourrait qu’on n’eût d’abord tra- 
duit du grec que les premiers livres, et que cette 
traduction imparfaite n’eût été achevée que plus 
lard, après une autre , dérivée de l’arabe, qui se 
trouverait plus nouvelle quanta certaines parties, 
et plus ancienne relativement a d’autres. 

La version arabe a un signe particulier qui la fait 
reconnaître dès la première vue : le second livre y 
est ici le premier ; la comparaison du premier pa- 
ragraphe de cette version et du même paragraphe 
tiré, de la version grecque-latine, fait connaître ces 
caractères qui distinguent l’une de l’autre. Les Ara- 
bes pensaient que la première partie du livre I er de la 
Métaphysiqueétaitl’œuvredeThéophraste, et d’après 



(i) Bibl. Roy., Fonds de Sorbonne, gi 5 et 926. 

(a) Bibl. de la ville de Reims, Mss. 680 et 682; Bandini , ibid. 

( 5 ) Voyez la note Q à la fin du volume. 

( 4 ) Bandini , ibid. 

( 5 ) Bibl. Roy., Fonds de Saint-Victor, 1 71 . Voyez le spéci- 
men XXXVI. 

12 
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cette idée, ils ne l’ont pas traduite (1). Leur version 
présente aussi un autre mode de division. Chez eux 
le premier livre contient, outre le second livre de 
nos éditions, la dernière partie du premier livre. 
Les éditeurs de 1483 ont donné à ce livre l’étendue 
qu’il a dans le texte grec,' et le surplus, ils l’ont 
replacé dans le premier livre. 

Le onzième livre de la version grecque-lntine , le 
treizième de l’édition de Duval , manquent entière- 
ment dans le texte arabe-latin ; le douzième livre, 
le quatorzième de Duval viennent immédiatement 
après le dixième et se terminent à cette phrase du 
dernier chapitre : Anaxagoras autem bonutn poriit 
principium ut movens (2). 

Je dois avertir que la version arabe-latine se ter- 
mine dans un manuscrit par la note suivante : Artno 
dominicœ incarnationis millesimo ducenlesimo qua- 
dragesimo tertio , die veneris , quinlo die , exeunte 
junio, fuit expletum per Jacobum Karentanun\ 
Sporta nova et civitatis Nlediolani. Deo gralias. 
Qui le illuininavit benedicat qui curicta creaoit.(3y~\ 



(i) Cette partie occupe depuis le cliap. t" jusqu’à la fin du 
chap. 5 , éd. de Duval ; la version arabe-latine commence à cette 
phrase : Ex diclis Uaque et ab illis qui ralione incubuerunt sa- 
pientibus , ista accepimus (p. 847 , §. 15.) 

(a) T. II, p- ioo5, J. D. de l’édition de Duval, Paris, 1619 . 

(3) Bibl. Itoy., Fonds de Sorbonne, g43. Voyez le spécimen xïxvii. 
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§. XIV. Livres des Éthiques à Nicomaque. 

\ 

Je ferai connaître plusieurs versions de cet ou- \ 
vrage. 

Le manuscrit latin 6569 de la Bibliothèque Royale, 
contiendrait, selon le catalogue imprimé, les Éthi- 
ques d’Aristote. Il les renferme en effet, mais avec 
une particularité remarquable 

Ces Éthiques sont divisées en deux parties, dont 
l’une porte le titre d 'Ethica nova, l’autre celui 
A' Ethica velus (1). 

h 1 Ethica nova commence comme les livres du 
même nom, qui se trouvent parmi les œuvres d’Aris- 
tote, et se termine au premier livre : elle est im- 
médiatement dérivée du grec, le seul mot proheresis 
l’indique suffisamment: à ce signe, je la reconnais 
aussi pour appartenir aux siècles de la scolastique. 

lu Ethica vêtus se compose des livres n et ni des 
Éthiques, et se termine par cette phrase du der- 
nier chapitre , notnen autern intemperantiœ eliam 
ad errata puerilia transjerimus (2). Je ne crois pas 
que cette traduction soit d’un Age très-ancien : ce- 
pendant elle est écrite d’un style beaucoup plus pur 
que la précédente. Je donne des spécimens de l’une 
et de l'autre (3). 

La Bibliothèque possède en outre une version la- 



(i) Voyez la note Q à la fin du volume. 

(a) Éthic. Niconi. , III , la, §. 5. Ed. Zcll : To 5’ ojo/jlx t x/.o Xaoixf 

xxi iîti Txi nxiotxxç apxprtxf fipopiv» 

(5) Spécimens uivui et xxxix. 
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tine complète du même ouvrage, également faite du 
grec- Cette version a été imprimée dans les œuvres 
de saint Thomas, sous le titre de Translatif) velus. 
Les livres n et m ne paraissent pas avoir été traduits 
de nouveau j seulement l’ancienne version a été re- 
touchée (1). 

Il existe une troisième version des Éthiques, celle 
d’Hermann l’Allemand , faite sur un texte arabe ; 
nous renvoyons à ce qui en a été dit plus haut (2). 
Harles (3) indique un commentaire également dé- 
rivé de l’arabe, et qui aurait été terminé en 1194. 
Il est assez probable que ce commentaire n’est autre 
que celui d’Averrocs -dont l’épilogue, traduit par 
Hermann, en 1240, fixe la composition à l’an- 
née 1176 (4). 

Enfin je ne saurais omettre ici un très-long com- 
mentaire grec, dont nous trouvons l’emploi fré- 
quent dans Albert et saint Thomas. Ce commentaire, 
auquel le catalogue des manuscrits latins de la Bi- 
bliothèque (5) donne pour auteur Euslachius, est 
véritablement d’Eustrathe, archevêque de Nicée 
dont le nom se lit très-distinctement sur plusieurs 
manuscrits. Eustrathe du reste ne parait pas y avoir 



(i) Voyez à l’Appendice le spécimen xl. 

(a) Voyez plus haut p. 1 44- 

(3) Harles, Inlrod. in flist. Linguœ Greecce , t- I , p. 455; Pan- 
zer. Annales Typ., t. 111, p. igi. 

(4) Voyez plus haut p. 1 44 et l’Appendice, spécimen xu. 

(5) Catal. Mss. Lai. Bill. Rtg., 6458. 
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seul travaillé; quelques parties semblent être d’ Aspa- 
sius et de Michel d’Éphèse. (1) 

§. XV. Grandes Morales. 

La seule version que je trouve de cet ouvrage est 
celle de Barthélemy de Messine, faite d’après le 
grec (2). 

jj. XVI. Politiques et Économiques. 

Les versions de ces deux traités, qu’on possédait au 
xiii* siècle, avaient pour originaux des textes grecs. 

Les livres de la Politique donnent lieu à une re- 
marque : dans la plupart des manuscrits on lit cette 
note finale : Religua hujus operis in grceco nundum 
inverti (3). Certains manuscrits n’annoncent que 
sept livres (4), et le dernier se termine cependant 
par ces mots : Palam quia très hos faciendum ad 
disciplinant : quod medium, quod possibile , quod 
decens. La division des livres varie donc sans que 
l’ouvrage soit moins complet (5). 



(t) Voyez le spécimen xn. Cf. Buhle, A ris tôt. Opp., t. I, 
P- ^99 

(a) Voyez le spécimen xliii. 

(3) Bibl. Roy., ancien Fonds, Ms. lat., 65oy ; Fonds de Sor- 
lmnne, gi8 et 1770, etc. 

(4) Bibl. Roy., Fonds de^Sorbonne, 928; Fonds de Saint-Vic- 
tor, 356. 

(5) Voyez les spécimens xliv etxiv. 
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J. XVII. Rhétorique et Poétique. 

J’ai sous les yeux : 1°. deux versions de la Rhéto- 
rique faites sur le grec; 2°. une version des gloses 
d’Alfarabius sur cet ouvrage, due à Hermann l’Al- 
lemand; 3°. un abrégé de laPoétique, traduitd’Aver- 
roës par le même (1). 

§. XVIII. Livre des Propriétés des Éléments. 

Ma tâche dans cet examen est moins d’établir la 
propriété des ouvrages que de rechercher l’origine 
des versions latines. J’établirai donc simplement 
par quelle voie nous est venu le livre publié sous ce 
titre, qu’on regardait au xm' siècle comme appar- 
tenant à Aristote, et qui a reçu les honneurs du 
commentaire. 

L’origine du livre de Proprietatibus elernentorum 
ne peut être douteuse : le traducteur appelle l’équa- 
teur ligna cequalilatis, et les planètes s telle cur- 
renles et slellœ vagœ : il est facile de reconnaître 
dans ces expressions les dénominations prises de 
l’arabe. 

Plus loin on lit : Et ventus qui interjicit gentes 
in Hadramoth fuit propter conjunctionern quœ fuit 
in signo Geniorum , et pcstilentia quœfecit in terra 
Yamen non fuit nisi conjunclio quœfecit in signo 
Pirginis. 

JE gy pi us et civilas Alexandrin , quœ surit inter 



(i) Voyez les spécimens xlvi etxLvu. 
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mare Rubrum et inter mare Assem : ces deux ter- 
mes sont des mots arabes. 

Je me borne à ces preuves concluantes. (1) 

§. XIX. Livre des Causes. 

Je place ce livre parmi les ouvrages d’Aristote, 
parce qu’il lui a été longtemps attribué, et que les 
commentateurs de ce philosophe, par exemple Al- 
bert et saint Thomas, ont cru devoir aussi le com- 
menter. 

On parait n’en avoir jamais bien connu le véri- 
table auteur et son titre même varie. Dans un 
manuscrit fort ancien, il est intitule : Canones 
Arislotelis de Essentia purœ bonilatis expositce ab 
Alfarabio (2) ; dans un autre, il se termine par ces 
mots : Camplelus sermo nosler de Essentia purœ 
bonilatis (3) ; dans un troisième, par ceux-ci : Com- 
plétas est sermo dépura bonilate (4) : ailleurs par 
cette note écrite d’une main récente : Expliciunt 
Canones Arislotelis de para œterno , sive de intel- 
ligenlia, sive de esse ; sive de Essentia purœ boni- 
tatis , sive de causis , expositi ab Alfarabio (5). Je 
pense que le vrai titre était originairement Liber 
de Essentia purœ bonilatis , sous lequel ce traité 
est indiqué par Alain de l’Isle (6). 

(i) Voyez le spécimen xlviii. 

(a) Bibl. Rov., ancien Fonds, Ms. lat., 8802. 

(3) Ibid., 65o6. 

(4) Ibid., 6296. 

(5) Ibid., 63i8. 

(G) Voyez la note 1. 
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Quant à l’auteur, Albert est le seul, à ma con- 
naissance, qui entre dans d’aussi grands détails à 
cet égard : en tête de son livre de Causis et Pro- 
cessu Universitatis , qui n’est que le commentaire 
du livre des Causes, il nous donne les renseigne- 
ments suivants : 

« David le juif a composé, avant nous, un traité 
« des Causes premières d’après le dire d’Aristote, 
«d’Avicenne, d’Algazel et d’Alfarabius, auquel il 
«a ajouté un commentaire à la manière d’Euclide , 
« qui pose ses théorèmes et les établit ensuite dans 
« ses commentaires. La Physique nous est parvenue 
« plus perfectionnée par le même auteur : mais il a 
« appelé ce livre Métaphysique, s’appuyant sur qua- 
« tre motifs (1). *» 

Ap rès les avoir exposés, Albert conclut que ce 
livre doit être joint à la Métaphysique à laquelle il 
doit ajouter la dernière perfection. 

Alfarabius a composé un semblable traité sous le 
titre de Liber de Bonitale para : Algazel sous celui 
de Flos dwinorum : les sectateurs d’Avicenne l’in- 
titulent : Liber de Lurnine luminum , les sectateurs 
d’Aristote au contraire, Liber de Causis causarum. 

«David, ainsi que nous l’avons dit, composa ce 
< ( traité d’après la lettre d’Aristote , de Principio 
« universi, et en y ajoutant beaucoup de choses ti- 
« rées d’Avicenne et d’Alfarabius. » 



(,) Yoyez le texte entier de ce morceau dans le spécimen xlix. 
11 est étonnant qu’aucun bibliographe ne l’ait employé. 
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Saint Thomas d’Aquin (1) nous apprend que ce 
livre était traduit du latin , et il le regarde comme 
un extrait du livre de Proclus. Voici comment il 
s’exprime : 

Inveniuntur igitur quœdam de prirnis principiis 
conscripta per diversas propositiones distincta, 
quasi per modum sigillatim considerantium aliquas 
veritales, et in Grceco quidem invenitur scilicet tra- 
ditus lib. Procli Plalonis , continens ducentas et 
9 propositiones , qui inlitulatur Elevatio theologi- 
ca (2) : in Arabica vero invenitur hic liber, qui apud 
Latinos de Causis dicitur, quem constat de Arabico 
esse translatum , et in Grcvco penitus non haberi. 
Unde videtur ab aliquo philosophorum Arabum ex 
prœdicto libro Procli excerptus , prœsertim quia 
omnia quee in hoc libro continentur, rnu/lo ple- 
nitts et diffusius continentur in illo. 

De ce que je viens de dire , il est facile de s’expli- 
quer pourquoi ce traité a été attribué à Aristote et 
la variété des titres qu’il porte. 

§. XX. Livre des Secrets. 

Ce traité eut une grande vogue dans le xiii* et 
surtout le xiv' siècle : il a été traduit dans la plu- 
part des langues de l’Europe, et malgré son succès, 
il n’en est pas plus digne du philosophe auquel on 
l’attribue, et de l’estime des hommes sensés. 



(i ) In libr.de Causis, lect. prima, Opp., t. IV. 

(a) Saint Thomas désigne ici la version de Proclus donnée par 
Guillaume de Moerbeka. 
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Les diverses traductions qu’on en a faites ont pour 
original une version latine qui dérive d’nn texte 
arabe. La Bibliothèque Royale possède parmi ses ma- 
nuscrits orientaux deux exemplaires de cet ou- 
vrage (1). J’ai comparé la version latine au texte 
arabe, mais ce rapprochement de pure curiosité ne 
m’a donné aucun résultat digne d’être présenté ici. 

§. XXI. Vie d’Aristote. 

Cette vie, dont l’auteur est resté inconnu, a été 
traduite immédiatement du grec : M. Buhle l’a pu- 
bliée sous le titre de Translatif) velus (2) : ce qui me 
dispense d'en donner un spécimen. 

Je n’ai pas cru devoir accroître cet examen par 
l’indication de plusieurs lettres écrites par Aristote 
à Alexandre, ou par ce dernier au philosophe de 
Stagyre : la plupart sont apocryphes , et de trop 
peu d’importance pour qu’on s’y arrête. 



(1) Bibl. Roy., Mss. arabes, g44 et g\5. 

( 2 ) Aristotelis Opéra, t. I, p. 54- 
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CONSIDÉRATIONS SCR LA FORTUNE D’ARISTOTE DANS L’CNIVERSITÉ 
DE PARIS. 

Le passage relatif à Aristote qui se lit dans Guil- 
laume le Breton , continuateur de Rigore , est ainsi 
conçu : 

In diebus illis ( anno 1209) legebantur Parisiis 
libelli quidam ab Aristotele, ut dicebatur, compo- 
siti, qui doccbant Melaphysicam, delati de nova a 
Constantinopoli et a graco in latinurn translati : 
qui, quoniam non solum prœdicUv hceresi Almarici 
serltentiis sublilibus occasionem prœbebant , i/no et 
aliis nondurn invenlis preebere polerant, jussi sunt 
omnes comblai, et sub pœria excomrnunicationis 
cautum est in eodem concilio, acquis eus de cœlero 
scribere aut legere prœsumeret , vel quocunque 
modo babere (1). 

Guillaume le Breton n’est point le seul écrivain 
qui nous ait transmis le souvenir de ce fait. César 
d’Heisterbach , après avoir parlé de l’hérésie d’Â- 
maurv ajoute : Eodem tempore prceceptum est Pa- 
risiis , ne quis infra triennium legeret libros natu- 
rales ; libri magistri David de Dinant, et libri 



(i) Recueil des Historiens des Gaules et de la France , t. XVII, 
p. 84. Cf. Chroniques de Saint-Denis, ibid. , p. 097. 
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gallici de theologia perpetuo damnati sunt et 
exusti (1). 

Hugues, continuateur de la chronique de Robert 
d’Auxerre, s’exprime à peu près dans les mêmes 
termes : Librorum quoque Aristolelis , qui de natu- 
rali philosophia inscripti sunt, et ante paucos annos 
Pari s iis cœperant leclitari , inter dicta est leclio 
tribus amiis, quia ex ipsis errorurn semina videren - 
tur exorta (2). 

On a sans doute été frappé de la différence qui 
existe entre le premier récit et les deux suivants. 
Dans l’un, c’est la lecture de petits traités (libelli) 
de métaphysique , nouvellement apportés de Cons- 
tantinople , et traduits en latin, qui est défendue 
sans limitation de temps, et ces mêmes traités sont 
condamnés au feu. Dans César d’Heisterbach, la 
sentence s’applique aux livres de philosophie natu- 
relle , et la défense de les lire est restreinte à trois 
ans : les livres de maître David de Dinant, les traités 
de théologie écrits en langue française , sont seuls 
condamnés au feu. Hugues s’accorde avec cet écri- 
vain, quant à Aristote, et dit que la prohibition de 
ses traités de science naturelle devait durer trois 
ans. 

Alexandre Noël a pensé que la sentence du con- 
cile de Paris frappait également les traités de phy- 



(i) Illustr. Aliracul. et Hist. mcmorab., lib. v, c. aa, p. agi- 
(a) Ap. Launoy, de Paria Aristolelis in Acadcmia Parisiensi 
Fortuna, Pariais, 166 a, c. i. 
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sique et de métaphysique (1). Launoy se décide pour 
le récit de Rigore : Rem melius noverat Rigordius , 
qui sancti Dionysii monachus cum esset et Régis 
medicus, Luleticeque degeret, quœ vidit ipse rnoni- 
vientis consignait l suis (2). 

L’illustre docteur ne pouvait autoriser son adop- 
tion par de semblables motifs. César et Hugues vi- 
vaient à l’époque où ceci se passait, et pouvaient en 
être aussi bien instruits que Guillaume le Breton, 
véritable auteur du récit. Heumann a pensé que 
Rigore avait pu facilement confondre la physique 
et la métaphysique (3). 

Nous avons un monument authentique à cet 
égard qui doit faire cesser toute controverse;, c’est 
la sentence même portée par le concile : la voici 
telle que D. Martenne l'a publiée (4) : 

Décréta magisiri Pétri de Corbolio, Senonen- 
sis archiepiscopi , Parisiensis episcopi , et aliorum 
episcoporurn Parisiis congre ga iorum , super heure- 
ticis comburendis et libris non catholicis penitus 
destruendis. 

Corpus magistri Amaurici extrahalur a cimilerio 
et projiciatur in terram non benediclam, et idem 
excomrnunicetur per omnes ecclesias totius provin- 
cial. Bernardus, Guillelmus de Arria, aurifaber , 

(1) Hist. Eccles., t. VII, c. 3 , art. 2. 

(2) De Varia Aristotelis Fortuna , ibid. 

( 5 ) Acta Pliilosopliorum, Halle, 1716, in-8”, 1. 1 , p. 690. 

( 4 ) No vus Thésaurus Anecdolorum , t. IV, p. 166. 
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Slephanus presbyter de Cella , Joannes presbyter 
de Occines, magisler WiUelmus Piclaviensis, Dudo 
sacerdos , Dominions de Triangulo , Odo et Eli- 
rions , clerici de S. Clodoardu ; isti degradentur, 
penitus sœculari curiœ rvlinquendi. Urricus pres- 
byter de Lauriaco et P et rus de S. Clodoardo , 
modo monachus S. Dyonisii , Guarinus presbyter 
de Corbolio, Slephanus clericus, degradentur per- 
pétua carceri nmncipandi. Quaternuli magistri 
David de Dinant, infra natale episcopo Parisiensi, 
afferantur et comburantur, nec libri Aristotelis de 
naturali philosophia, nec Commenta legantur Pa- 
risiis publiée vel secreto. El hoc sub pœna excom- 
municationis inhibemus. Apud quem inveniuntur 
quaternuli magistri David, a natali Domini in an- 
tea pro lurretico habebilur. De libris theologicis 
scriptis in romano, prœcipimus quod episcopis 
diocesanis tradantur, et Credo in Deum et Pater 
noster in Romano, prœter vitas sanctorum. Et hoc 
infra Purificationem, quia apud qucm invenientur 
pro hœrelico habebitur. 

Nul doute que la sentence du concile ne regardât 
les livres de Physique (1). Quant à la durée de la 
défense, il n’en est point question ici; il est à pré- 
sumer cependant que la prohibition ne fut pas alors 
décrétée pour un temps illimité, puisque Robert de 



( 1 ) On ne pourrait s’autoriser du passage d’Albcric des Trois- 
Fontaines ( Chronicnn, ed. Leibnitz, Hanoveræ, 1698 , t. II, p. 45a), 
qui a copié mot pour mot Guillaume le Breton. 
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Courçon la renouvela en 1215. Entre autres articles 
des statuts donnés à l’Université par ce légat, on lit 
le passage suivant sur Aristote : Et quod legant 
libros Aristotelis de Dialectica ta/n veleri quam 
nova, in scholis ordinarie et non ad cursum. Legant 
etiam in scholis ordinarie duos Priscianos vel alte- 
rum ad minus. Non legant in festivis diebus , nisi 
Philosophos et Rhetoricas et Quadrivialia et Bar- 
barismum et Ethicarn , si placet, et quarlum To- 
picorum. Non legant ur libri Aristotelis de Meta- 
physica et nalurali Philosophia , nec sum/na de 
eisdem, aut de doctrina Mag. David de Dinant , 
aut Almarici hœretici, aut Mauritii hispani (1). 

Pour terminer ce qui concerne le sort d'Aristote 
dans notre Université, je rapporterai immédiate- 
ment un extrait de la bulle de Grégoire IX, adressée 
aux maîtres et aux écoliers de Paris , sous la date 
d’avril 1231. 

Ad hœc jubemus ut magistri artium unam lec- 
tionem de Prisciano et unam post aliam ordinarie 
semper legant, et libris illis naturalibus, qui in con- 
cilia provinciale ex certa causa prohibilifuere , Pa- 
risiis non ulanlur : quo usque examinati fuerint , et 
ab omni errorum suspicione purgali (2). 

Le pape ajoute : Magistri vero et scholares théo- 
logies , in facultate quam profitentur , se sludeanl 



(i) Ap. Bulæum, Jlist. Univ. Paris., t. III, p. 8a. Cf. Laanoy, 
ibid., c. 6. 

(a) Ap. Bulæum, ibid. , p. i4a. Cf. Launoy, ibid., c. 6. 
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laudabililer exercere, nec philosophos se os tendant, 
sed sataganl fieri tlieodocti : nec loquantur in lin- 
gua populi, et populi linguam hebrœam cum azo - 
tica conj undentes , sed de illis tantum quccstionibus 
in scholis disputent quœ per libros thcnlogicos et 
SS. Palrum tractatus valeant temiinari ( 1). 

Ces divers passages que je viens de citer font 
naître plusieurs questions : Quels sont les ouvrages 
d’Aristote désignés par ces expressions vagues : 
Libri de nalurali philosophia , libelli de metaphy- 
sica, libri naturales? Doit-on en regarder Aristote 
comme l’auteur? Étaient-ils traduits du grec ou de 
l’arabe? Les livres , proscrits par le concile de Paris, 
sont-ils les mêmes que les livres désignés dans le 
mandement du légat et la bulle du pape ? Ces ques- 
tions se trouvent tellement liées entre elles, que la 
solution de l’une s’applique aux autres. Gretser pen- 
sait que ces livres n’étaient point ceux que nous pos- 
sédons aujourd’hui sous le même titre : Quales au- 
tem libri istij uerint aliis indagandum relinquo. Aon 
enirn fuisse arbitror illos qui hodie metaphysico- 
rum nomine circumferuntur. Quitl enirn isti ad 
hœreses Almarici stabiliendas Jucrint? verisimile 
igitur sit Jalsum titulum prœ se tulisse et ex impos- 
ioris alicujus officina profectos Juisse (2). Launoy 
au contraire s’en est rapporté au texte de Rigore, 



(i) Ap. Bnlæum , ibid., ibid. Launoy, ibid., ibid. 

(a) De Jure et more prohibendi expurgandit/ue libros hœreticos 
et noxios, i6o3, in-4°. 
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et a été suivi par Dupin (1 ) et Fleuri (2). Ceux cpii 
ont nié qu’il y ait eu des traductions latines dérivées 
du grec dans le xm c siècle, ont nécessairement con- 
tredit l’historien de Philippe Auguste. 

L’origine de ces versions me semble suffisam- 
ment indiquée. Le décret du concile de Paris, en 
désignant les livres de naiurali philosophiez et com- • 
tnenta, fournit la preuve qu’il s’agissait de versions 
dérivées de l’arabe ; car elles étaient les seules qui 
eussent des commentaires. C’est une remarque qui 
n’a point échappé à Ma nsi (3); ce savant homme a 
remarqué les différences qui existaient entre les 
historiens relativement à la condamnation des 
livres d’Aristote; frappé du mot commenta, em- 
ployé dans la sentence, il en a conclu que cette 
expression désignait les commentaires d’Averroës 
et que par conséquent il s’agissaitde versions arabes- 
latines. 

Les témoignages des écrivains contemporains con- 
firment cette première donnée. Albert nous ap- 
prend que le même compilateur, auquel on devait 
le livre de Causis , avait publié aussi un traité de 
physique perfectionnée : Pervenit ad nos per eum- 
dem modurn Phys ica perfecta (4). Roger Bacon 



(1) Bibliothèque des Auteurs ecclesiastiques du treizième siècle. 

(2) Histoire Ecclésiastique, Nismes, 1779, in-8°, liv. lxkvi, §. 6g, 
t. XI , p. 201. 

( 5 ) Ap. Annales Ecoles, auct. Raynaldo , Lues, 1757, in-fol,, 
t. I, p. 289. 

( 4 ) Voyez l’Appendice, spécimen xlvi. 
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nous apprend que l’on s’opposa longtemps, à Paris, 
à la philosophie naturelle et à la métaphysique 
d’Aristote, exposées par Avicenne et Averroès ; 
ceux qui s’en servaient furent excommuniés. Dans 
Y O pus tertium, il répète en d’autres termes et avec 
moins de précision ce qu’il avait dit précédemment : 
' Theologi, Parisius et episcopus , et omnes sa- 
pienles jam ab armis circiler quadraginta damna- 
verunl et excommuriicaverunt libres nalurales et 
Metaphysicœ Aristotelis quee nunc ab omnibus re- 
cipiuntur (i). Ces deux passages, outre qu’ils éclair- 
cissent la question , nous indiquent l’époque où 
Roger Bacon étudiait h Paris et celle où il composa 
son Opus tertium. Enfin j’ai fait connaître deux 
versions arabes-latines de la Physique d’Aristote, 
ce qui prouve que cet ouvrage fut connu primitive- 
ment par une semblable voie. Il ne peut donc rester 
aucun doute sur l’origine des versions nommées 
dans le décret de 1209. 

Mais ces livres proscrits offraient-ils la Physique 
ou, si l’on veut, la Métaphysique complète d’Aris- 
tote? je ne le pense point. 

On a vu dans le milieu du xn* siècle, lorsque les 
textes arabes des versions d’Aristolc n’étaient point 
encore possédés par les Latins, qu’on avait eu recours 
aux ouvrages d’Avicenne, dans lesquels on croyait 
puiser l’essence de la philosophie péripatéticienne. 



(i) Ap. Selden, de Jure nalurali et Gentium, lib. i, c. a, Opp. J, 
Londini, 1726, p. 98. 
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On a vu également que le livre de Causis, employé 
par Gundisalvi, traduit peut-être par lui en latin, 
était connu et cité par Alain de Lille, sous le titre 
de liber de Essentiel summee bonitaiis; que ce livre 
portait aussi le nom de Métaphysique; qu’enfin, 
outre la Physique perfectionnée , dont je viens dé 
parler, il y avait aussi des versions de la Physique et 
de la Métaphysique d’Avicenne et d’Algazel. 

Ne perdant point de vue ces considératiohs, jetons 
un coup d’œil sur les opinions attribuées à Amaury 
et à David de Dinant. 

Le premier enseignait que tout est un, tout est 
Dieu et Dieu est tout; que le créateur et le créé ne 
sont qu’un : que les idées créent et sont créées; que 
Dieu signifie le but final de toutes choses, parce que 
toutes doivent retourner en lui, pour y reposer im- 
muablement et former un être unique, immuable; 
que Dieu est l'essence de toutes les créatures. 

David de Dinant débitait à peu près les mêmes 
maximes. Suivant lui, tout est essentiellement un, 
c est-à-dire , toutes choses ont une même essence 
une meme substance, une même nature, en géné- 
ral; car toutes peuvent se rapporter à trois classes, 
les substances incorporelles, les âmes et les corps! 

Chacune de ces trois classes a en particulier un 
principe propre et indivisible. 

Celui des substances incorporelles est Dieu : celui 
des âmes est 1 intelligence; celui des corps est la 
matière; ces trois sont essentiellement un, sinon, ils 
devraient être distingués par quelque différence, et 
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alors ils ne seraient pas simples. Il s’ensuit que Dieu 
est la matière de toutes choses (1). 

Tous ceux qui ont étudié la philosophie ont re-’ 
connu que ces propositions n’étaient nullement pé- 
ripatéticiennes, mais qu’elles dérivaient du système 
alexandrin et se rattachaient à la doctrine des éma- 
nations (2). Plusieurs docteurs ont pensé qu elles 
avaient été puisées dans les ouvrages de Denis l’Aréo- 
pagyte, et surtout dans le traité célèbre de la Di- 
vision delà Nature de Scot Érigène (3). Au surplus, 
rien ne prouve mieux la connaissance imparfaite 
qu’on avait d’Aristote, que le don qu’on lui faisait 
de semblables doctrines. 

Mais sans recourir à Scot Érigène, Amaury et 
David avaient une source plus nouvelle où repo- 
saient les traits caractéristiques de leur doctrine. Le 
livre de Causis , qu’on attribuait à Aristote, et qui 
ne paraissait à saint Thomas qu’un extrait de VEle- 
valio theologica de Proclus , offre celte doctrine des 

(1) Saint Thomas, Cornm. in Mngisl. Sentent., lib. n, dist. 17; 
Summa contra Genliles , lib. 1, c. 17; Albertus Magnus, Opp., 
t. II, p. 23 ; t. XVIII, p. 76. Cf. Hist. Litt. de France, t. XVI, 
p. 586 et suiv. 

(2) Thomasius Schcdiasma Historicum, Lipsiæ, i 6 G 5 , in- 4 “; Tie- 
demann, Geist tler Spéculai. Philosoph., Bd. iv. 

( 3 ) Gerson, de Concordia Mctaphysicœ cum Logic a, Opp., 
t. IV, p. 826. Voyez à ce sujet l’excellent travail de M. Taillandier, 
Scot Erigène, thèse pour le doctorat , Strasbourg, i 84 â. Suivant 
M. Taillandier « le panthéisme d’Amaury n’est pas autre chose que 
n le réalisme de Guillaume de Change ainsi poussé jusqu’à l’exagé- 
« ration , p. 7.3c). » Cette opinion nous parait plus ingénieuse que 
fondée. 

t • 
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émanations, et puisqu’il commençait à se répandre 
dans les écoles de France du temps d’Alain de Lille, il 
est présumable que cefut dans cet ouvrage et dans le 
Forts vitœ (i) d’Avicebron que ces deux hérétiques 
puisèrent leur doctrine. Son origine n’est-elle pas 
même indiquée par le nom de ce Maurice, origi- 
naire d’Espagne, hispanus? Rien n’empêche, plu- 
sieurs circonstances demandent au contraire qu’on 
voie dans ces traités et les livres d’Avicenne les ou- 
vrages frappés d’anathème par le concile de Paris. 
Je dirai plus, lorsque ces ouvrages eurent obtenu 
une certaine vogue; que la défense de les lire eut 
appelé la curiosité mondaine à les rechercher, à les 
méditer dans le secret ; lorsque leur publicité ne 
permit plus de les anéantir, ni d’arrêter l’influence 
qu’ils exerçaient sur l’opinion, il fallut chercher 
dans la philosophie même des armes pour combattre 
cette philosophie dégénérée, abâtardie : de là le 
besoin d’étudier Aristote dans les sources les plus 
pures ; les soins pris pour se procurer ses ouvrages ; 
le zèle que les nouveaux ordres religieux mirent à 
les étudier; enfin la fortune rapide qu’obtint en 
Occident le philosophe de ?tagvre. Si l’anathème 
eût frappé Aristote lui-même, comment donc les 
plus célèbres docteurs du temps, Alexandre de 
Haies, Albert, Robert de Lincoln eussent-ils expli- 

( i ) Il est assez singulier qu’aucun des historiens de la philosophie 
n’ait parlé avec détail du Liber de Cousis et du Fous vit r. Cepen- 
dant , je le répète , on ne connaîtra sûrement la philosophie du trei- 
zième siècle que lorsqu’on aura analysé ces ouvrages. 
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que, commenté ses ouvrages au sein même de l’Uni- 
versité qui les condamnait? Si Roger Bacon impute 
à l’ignorance la sentence dont ils furent frappés, ne 
dit-il pas aussi que la lecture en fut permise lors- 
qu’on les eut mieux connus? Quand Robert de 
Courçon donna son mandement et Grégoire IX sa 
bulle , il est à présumer que de nouvelles traductions 
d’Aristote avaient paru. La philosophie nouvelle 
occupait trop les esprits, pour ne pas faire des pro- 
grès rapides et chercher de nouveaux aliments. 

C’est ainsi qu’on peut expliquer le texte de Guil- 
laume le Breton. S’il s’est mépris sur les livres con- 
damnés par le concile de 1209, il ne pouvait inven- 
ter l’importation du texte grec de la Métaphysique 
et la traduction latine qu’on en fit : d’ailleurs il est 
certain que la prise de Constantinople avait répandu 
la connaissance du texte grec en France, et que la 
première traduction de la Métaphysique avait été 
faite du texte grec (1). Lorsqu’il écrivait son his- 
toire, de simples parties étant publiées au fur et à 
mesure qu’elles étaient traduites, il pouvait dire 
libelli de metaphysica. Le mot libelli eût été im- 
propre si l’ouvrage entier eût été mis en latin. 

Concluons donc de tout ce qui vient d’étre ex- 
posé : 



(i) Tiedemann parait croire que le texte grec avait été apporté de 
Constantinople par Guillaume de Gap, en 1167; mais je crois 
avoir démontré que ce voyageur ne rapporta que des traités étran- 
gers à la philosophie. 
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1°. Que la sentence de 1209 ne frappait que les 
livres de philosophie naturelle. 

2°. Que, par cette dénomination, il ne faut pas 
entendre la Physique complète d’Aristote, mais 
l’abrégé fait par le juif David dont parle Albert, 
ou des extraits d’Avicenne ou d’Algazel, publiés 
sous le nom du Philosophe grec. 

3°. Que l’on ne connut d’abord la Métaphysique 
que par de semblables extraits, et que la sentence 
de Robert de Courcon ne pouvait frapper la Méta- 
physique complète. 

4°. Enfin qu’on doit expliquer le texte de Guil- 
laume le Breton, en admettant qu’à l’époque où il 
écrivait, vers 1220, le texte grec de la Métaphy- 
sique avait été apporté en Europe et commençait à 
être traduit. 
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CHAPITRE VI. 



DE LA TRANSMISSION DE LA SCIENCE PENDANT LE MOYEN ACE, 

ET DES RAPPORTS Ql’l EXISTAIENT ENTRE LES DIVERSES ÉCOLES. 

Avant d’offrir un résumé précis des recherches 
précédentes, il me reste à jeter un coup d’œil sur la 
manière dont le goût des études pouvait se trans- 
mettre, se conserver au milieu des révolutions et des 
guerres civiles ; sur les causes qui devaient préserver 
d’une perte absolue les ouvrages lus à des époques 
précédentes, enfin sur les rapports fréquents et nom- 
breux qui liaient les diverses écoles entre elles, et 
faisaient que les avantages propres à l’une d’elles de- 
venaient bientôt communs à toutes les autres. Ces 
considérations auront pour but de prouver, 1°. que 
si l’on eût connu dès le siècle de Charlemagne des 
versions d’Aristote autres que celles des traités de 
Logique, elles n’auraient point été ignorées pendant 
les trois siècles d’obscurité qui suivirent le règne 
splendide de ce monarque; 2*. que les traductions 
publiées dans une partie de l’Occident se répandaient 
au bout d’un court espace de temps dans les diverses 
universités de la chrétienté. 

Et d’abord on ne doit point oublier que si quel- 
que penchant pour les lettres et les sciences s’est 
perpétué; si quelques ouvrages de l’antiquité et des 
Pères ont échappé à la destruction qui planait sur 
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l’Europe ; c’est aux ordres religieux qu’on en doit 
la conservation. Qu’une fausse philosophie , ou plu- 
tôt l’ignorance, cesse de reprocher aux composi- 
tions de ces époques de malheur le mélange bizarre 
de la sagesse et de la superstition , des sciences di- 
vines et humaines, des modèles de goût et du style 
le plus contraire à ces memes modèles , en ne pré- 
sentant que le côté ridicule ; leurs défauts appartien- 
nent à l’époque; les avantages qu’on doit à leurs 
auteurs forment le patrimoine de tous les âges. 

Tri thème nous apprend comment la science se 
transmettait d’âge en âge comme un dépôt précieux. 
Alcuin, précepteur de Charlemagne et, suivant quel- 
ques auteurs, disciple de Bède, établit un régime 
remarquable dans le monastère de Fulde : des pro- 
fesseurs habiles dirigeaient les moines et les instrui- 
saient dans les sciences divines et humaines; lorsque 
les élèves avaient acquis, par un long exercice, un 
savoir convenable, ils instruisaient à leur tour ceux 
qui étaient moins avancés. Ces élèves- précepteurs 
étaient toujours au nombre de douze : lorsque l’un 
d’eux venait à quitter, soit par mort, soit parce 
qu’il allait enseigner dans un autre monastère, il 
était remplacé par le moine le plus distingué par 
ses connaissances et son aptitude. D’autres mona- 
stères imitèrent le régime de la maison de Fulde. 
Dans tous les couvents de l’ordre de Saint-Benoit, 
il y avait un frère qui, sous le titre de scolastique , 
présidait à l’instruction des moines. Lorsque parmi 
les novices il s’en trouvait un qui annonçait plus de 
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dispositions que les autres, le supérieur l’envoyait 
ordinairement dans quelque maison renommée, soit 
par la célébrité de ses scolastiques , soit pour les 
secours qu’y trouvaient les élèves ? et lorsqu’il avait 
achevé ses études, il revenait communiquer à ses 
premiers frères le fruit de ses courses et de ses mé- 
ditations (1). 

Ce mode d’instruction se perpétua pendant tout 
le cours du moyen âge et jusqu’au xiv c siècle. On en 
trouve des traces nombreuses dans l’histoire litté- 
raire de cette époque. Sans doute les invasions des 
Barbares, les guerres dont l’Europe fut le théâtre, 
durent ralentir , interrompre le cours des études. 
Ce qui peuplait les monastères était l’espoir d’y vivre 
sans inquiétude sur les besoins de la vie, d’y suivre 
ses goûts, de s'y mettre à l’abri des agitations du 
monde; mais quel culte reçoivent les lettres, lors- 
que les malheurs du présent ne laissent entrevoir 
que des malheurs plus grands dans l’avenir? L’étude 
des sciences et la composition d’un ouvrage exigent 
un cœur tranquille; on ne peut s'y livrer quand on 
a la main usée à force de la poser sous le menton en 
attendant quelque assistance , et quand le cœur est 
flétri par les soupirs et la douleur (2). Toutefois un 
état de langueur et de stagnation n’est point une 
interruption totale. Le nombre des moines diminua, 
la théologie et les arts libéraux furent négligés; 



(i) Annal. Hirsaug., 1690, a vol. in-fol. ( t. I , p. 1 1 et ta. 
(a) J’emprunte ici les expressions de Makhood. 
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mais la main des Barbares ne put être assez puissante 
pour anéantir partout à la fois et les maisons reli- 
gieuses, et les monuments littéraires qu’elles ren- 
fermaient. 

L’habitude d’envoyer aux monastères les plus 
célèbres des moines, qui devaient y perfectionner 
leur instruction, entretenait des relations entre tou- 
tes les maisons de différents ordres. Lorsque la 
France eut produit Lanfranc et Anselme , la répu- 
tation de ces illustres docteurs y attira des étudiants 
de toutes les parties de l’Occident. Ce concours s’ac- 
crut encore quand les écoles de Paris comptèrent 
parmi leurs chefs, Roscelin , Gilbert, Abélard, 
Guillaume de Champeaux, et cette suite de scola- 
stiques fournis par les deux septes des réaux et des 
nominaux. On voyait la foule des écoliers s’achemi- 
ner de l’Angleterre, de l’Italie, de l’Allemagne, de 
la Belgique, de l’Espagne. Othon de Frisingue , 
Adélard, Jean de Sarrisbery, Alfred, mille autres 
que je pourrais nommer , avaient étudié en France. 
Foulques écrivait à Abélard dans son épitre conso- 
latoire : Borna suos tibi docendos transmittébat 
alumnos , et quœ olim omnium artiumscientiam audi- 
toribus solebat injundere , sapientiorem te , se sa- 
pienle , transmisses scholaribus monsirabat. Nulla 
terrarum spatia , nulla montium cacumina , nulla 
concava vallium, nulla via dijficili licet obsita pe- 
rle ulo et latrone , quominus ad te properarenl, reli- 
nebat. Anglorum turbam juvenum mare interjacens, 
et undarum procella ierribilis non lerrebat; sed 
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onini periculo contempto, audito luo nomine, ad 
te confluebat. Remota Brilannia sua animalia 
erudienda destinabat. Andegavenses , eorum edo- 
mila feritate , tibi famulabanlur in suis. Pictavi , 
Vuascones et Hiberi; Normannia, Flandria, Theu- 
tonicus et Suevus , tuum calere ingenium , laudare 
et prœdicare assidue studebat. Pra’tereo cunctos 
Parisiorum cwitatem habitantes intra Galliarum 
proximas et remotissinias parles, qui sic a te do- 
ceri sitiebant, ac si nihil disciplinée non apud te 
irweniri poluisset (1). 

Assis pendant leur jeunesse sur les mêmes bancs , 
unis par la conformité d’âge, de goûts et d’études , 
ces auditeurs zélés, de retour dans leur patrie, 
trompaient la distance qui les séparait, charmaient les 
ennuis de l’absence par un commerce de lettres, 
et se tenaient mutuellement au courant des nouvelles 
littéraires sans le secours d’aucune gazette. Il sem- 
ble que les difficultés qui entravaient les rapports, 
et retardaient l’acquisition de la science, ne la fai- 
saient rechercher qu’avec plus de zèle. Un ouvrage 
paraissait-il, et offrait-il un garant de son mérite 
dans le nom de l’auteur, grâce à la multitude des 
copistes, il se répandait en peu de temps. Voulait- 



(i) Ap. Abælardi , Opp., p. 1 1 55. A l’appui de cette lettre, je 
citerai ce passage suivant de l’Histoire Littéraire de la France, 
t. XIV, p. 43. « De toutes les régions de l’Europe on venait étudier 
« à Paris, et tellement que, sous le règne de Philippe le Jeune ou 
« du moins au commencement du règne suivant, les Anglais et les 
r Danois y eurent des collèges fondés par eux. » 



s 
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on traiter d’une matière, on se procurait à grands 
frais les livres cpii y avaient rapport. 

L’Espagne, cette académie des sciences, où 
l’homme qui les recherchait allait puiser comme 
à une mine féconde, n’était point étrangère à ces 
liaisons. Bernard , archevêque de Tolède, ramena 
plusieurs docteurs de France, qui parvinrent aux 
premières dignités de l’Eglise d’Espagne. Alphonse , 
fondant de nouvelles écoles, fit venir des professeurs 
de Paris (1). Le célèbre Rodrigue, archevêque de 
Tolède, avait étudié dans cette ville, ainsi que le 
prouve son épitaphe (‘2). Deux fils du roi de Castille 
y avaient achevé leurs études. 

Lorsque l’ordre de Saint-Dominique eut multiplié 
ses maisons dans toutes les parties du monde chré- 
tien , alors s’établirent de nombreux moyens de 
communication entre l’Occident et l’Orient. C’était 
à Paris qu’on avait ^labli l’école générale où chaque 
aspirant venait prendre ses degrés. Je citerai pour 
exemple l’histoire d’Albert et de saint Thomas. Si 
l’on veut lire les Actes des chapitres généraux, on 
aura une idée des soins que cet ordre prenait pour 
entretenir une pépinière de bons sujets; non-seu- 
lement il s’attachait à les rendre habiles en théo- 
logie et en philosophie, mais il encourageait aussi 



( i J Butants, liist. Univ. Paris., t. JII, p. 5a; — Antonius Panor- 
mitanus , de Dictis et Factis sllphnnsi , lib. i, c. 6. 

(a) D. J. Rodriguez de Castro, Biblioth. Espan., t. II , p. 5ao, 
5ai. 
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l’étude des langues étrangères , de l’arabe , de l’hé- 
breu, du grec vel nlia lingua barbara. On familiari- 
sait ordinairement les novices avec les armes de la 
logique, et on n’envoyait aux études générales que 
. les sujets les plus distingués. Humbert de Romans 
censure amèrement les personnes qui n’approuvent 
point ou empêchent ces éludes, et il les compare à 
ceux dont il est parlé dans le livre des Rois, qui ne 
voulaient point qu’il y eût un seul ouvrier en fer 
dans Israël , afin que les Hébreux ne pussent fabri- 
quer une épée ou une lance (1). Dans son Exposition 
de la règle de Saint-Augustin, le même écrivain 
ayant remarqué dans ses frères divers degrés d’ap- 
titude, les uns étant à peu près ineptes, les autres 
doués de dispositions moyennes, les autres pleins 
de sagacité et de génie , veut qu’on défende 
aux premiers toute application à la philosophie, 
qu’on n’en concède l’étude que «sobrement aux se- 
conds; mais qu’on laisse le champ libre aux der- 
niers, à cause de l’utilité que la religion en peut 
tirer, « car l’étude de la philosophie, ajoute-t-il, 
« est nécessaire à la défense de la foi , parce que les 
« païens l’attaquent par la philosophie même; elle 
« est nécessaire pour l’intelligence de l’Ecriture, 
« puisque par elle seule on peut en comprendre 
a divers passages ; elle contribue à l’honneur de 
« l’ordre, le monde ayant du mépris pour les frères 



!, (i) De Eruditione Prœdicntorum , lib. il, tr. I, c. 55, ap . Bibl. 
Max. Sanct. Palrum , t. XXV, p. 488. 
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« ignorants : enfin elle montre le peu de cas qu’on 
« doit faire d’elle-méme : beaucoup de gens ne con- 
« naissant point les objets dont s’occupent les phi- 
« losophes, les prisent plus qu’ils ne valent, et dès 
* « qu’ils les ont vus de près, ils les estiment peu en 
« comparaison de la théologie (1). » 

Outre l’importance que présentait l’étude de la 
philosophie, le désir d’assurer à l'ordre une re- 
nommée, gage de sa puissance et de son crédit, au- 
rait suffi pour entretenir le goût et la culture des 
sciences profanes parmi les frères de Saint-Domi- 
nique. Un motif analogue devait porter à s’enquérir 
de toutes les nouvelles littéraires, et en quelque sorte 
à se maintenir au niveau de la science; et comme 
le goût d’Aristote prit en quelque sorte naissance 
avec l’ordre, qu’il en suivit la fortune, que les plus 
célèbres commentateurs du philosophe furent des 
Dominicains; que des liaisons intimes, le mode 
même d’instruction unissaient entre elles toutes les 
maisons, il est évident que la connaissance et l’em- 
ploi des traductions publiées en Espagne , en Angle- 
terre, en Italie et en France ne pouvaient ètre^es- 
treints au seul pays dans lequel elles avaient été 
publiées. 



• ( 1 ) Expositio regulæ Sancli Auguslini , pars ix, ap. Bibl. Max. 
Sanci. Patrurn, t. XXV, p. 65a. 
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Les critiques dont j’ai analyse les opinions, au lieu 
d’étudier les monuments littéraires de l’âge même 
de la scolastique, s’en sont rapportés à des tradi- 
tions erronées; s’ils ont exprimé quelques vérités, 
il n’en est aucun qui n’ait consacré quelque erreur. 
Cela devait être ainsi, d’après la marche qu’ils avaient 
adoptée. 

Avant de traiter l’histoire littéraire d’Aristote 
pendant le moyen âge, il faut faire la distinction de 
ses écrits d’après leur sujet; traités de Philosophie 
rationnelle, traités de Physique, traités d’Histoire 
naturelle, Métaphysique, Morale, Politique, Rhé- 
torique et Poétique : les ouvrages d’une seule classe 
n’ont pas eu toujours le même sort; l'assertion que 
les écrits de ce philosophe ont été connus antérieu- 
rement au xn e siècle, est vraie dans un sens, et fausse 
dans l’autre, selon cju’on entemPparler de tel ou tel 
traité. 

Les ouvrages relatifs à l’art du raisonnement 
étaient employés avant le xu e siècle, caron possédait 
les versions de Boèce : les autres étaient ignorés. Le 
témoignage de Roger Bacon et l’examen des écri- 
vains de ce siècle concourent à établir ce fait. 

La philosophie, se naturalisant chez les Arabes 
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après l’inauguration des Abbassides , s’occupa d’a- 
bord des sciences mathématiques. Peu à peu les livres 
de logique furent traduits, et les matières divines 
étant traitées comme les questions humaines, la phi- 
losophie se confondant avec la théologie, la religion 
musulmane perdit de sa pureté. En Espagne, sous 
les califes Ommiades, l’astronomie, les mathémati- 
ques, la médecine furent les premiers objets des 
études; jusqu’au milieu du xu" siècle , les chrétiens 
ne connaissaient les Sarrasins que sous le rapport de 
leur habileté dans les mathématiques et l’astrono- 
mie. Avicenne parut en 980, et fut pour l’Orient ce 
qu’Albert fut à l'Occident ; peut-être même que 
celui-ci dut au premier l’idée de ses vastes travaux. 
L’un et l'autre entreprirent, non pas de commenter 
Aristote, mais de composer sous les mêmes titres le 
même nombre de traités que lui, s’appropriant ses 
sentiments, ses expressions, et se contentant de 
quelques modifications exigées le plus souvent par 
la religion. L’un et l’autre jouirent d’une grande 
renommée , et contribuèrent puissamment à répan- 
dre chez leur nation le goût de la philosophie Aris- 
totélique. 

Les ouvrages d’Avicenne, transportés en Espagne, 
y obtinrent la même influence qu’en Orient. Les 
Maures se relâchèrent des études mathématiques 
pour se livrer aux discussions philosophiques. Aver- 
roès, qui dans sa méthode se rapproche de saint 
Thomas, décida de la fortune du philosophe grec 
parmi ses contemporains. 

14 
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Les chrétiens ne restèrent jamais étrangers à 
l’état des sciences chez les Maures : les relations 
politiques et commerciales, les juifs répandus en 
grand nombre dans plusieurs parties de l'Occident, 
les en instruisaient; aussi l’histoire n’a-t-elle con- 
servé le nom d’aucun philosophe chrétien versé dans 
les sciences des Arabes, qui ne les ait étudiées en 
Espagne. 

Chez les chrétiens, la philosophie suivit la meme 
progression que parmi les Arabes. Constantin , 
Gerbert, Adélard s’occupèrent d’abord de la méde- 
cine et des mathématiques. Vers le milieu du 
xii* siècle commença l’étude de la métaphysique, de la 
physique, de la logique connues par les écrits d’Avi- 
cenne, d’Algazel, d’Alfarabius, transmises de ces 
sources aux Latins par l’archidiacre Dominique 
Gondisalvi et le juif Jean Avendreath d’Espagne; 
Gérard de Crémone, Alfred, Morley , traduisirent 
des écrits relatifs à toutes les branches de la philo- 
sophie. 

A cette époque les écoles de France et d’Angle- 
terre, divisées par les querelles des réaux et des 
nominaux, firent peu d’attention aux traductions 
de Gondisalvi et de son interprète; sans doute elles 
circulaient, mais elles n’avaient point encore la 
vogue, et il serait difficile de déterminer chaque 
degré de leur succès. 

Avant la première année du xm* siècle, les phi- 
losophes arabes et Aristote 11 e paraissaient point 
cités dans les écrits des scolastiques : eu 1272, 
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époque de la mort de saint Thomas, on possédait 
des versions faites, soit de l’arabe, soit du grec, de 
tous les ouvrages d’Aristote. Nous n’avons plus à 
chercher l’époque de leur publication que dans un 
laps de soixante et douze ans. Essayons, s’il est pos- 
sible, de les restreindre en compulsant les faits. 

Le concile de Paris, en 1210 , ne frappait que les 
livres de philosophie naturelle et leurs commen- 
taires. Le mandement de 1215, émané du légat, 
proscrivait ces mêmes livres et ceux de métaphysi- 
que. La bulle du pape, datée de 1230, nommait les 
seuls traités de physique : Roger Baéon parle de 
cette prohibition en spécifiant qu’elle regardait la 
philosophie d’Aristote exposée par Avicenne et Aver- 
roès. La Somme de Robert de Courçon , les Histoi- 
res de César d’Heisterbach , la Somme de Guillaume 
d’Auxerre, mort en 1228, ne nous offrent aucune 
citation d’Aristote fournie par la Physique, la Méta- 
physique, et les petits traités de Philosophie natu- 
relle, à l’exception de quelques axiomes connus de- 
puis longtemps. Dans Guillaume, évêque de Paris, 
qui écrivait eu 1240, les citations d’Aristote se 
présentent en grand nombre (1 ) : enfin Roger Bacon 



(i) Si l’on vent avoir nne idée de* progrès que fit la philosophie 
d’Aristote et de l’atteinte qu’elle porta à la religion, que l’on com- 
pare entre eux les articles condamnés par Guillaume, archevêque 
de Paris, en 124° > ct ceux frappés de la sentence d’Étienne, titu- 
laire du même siège, en 1270. Dans les uns, on remarque des dis- 
tinctions abstraites touchant l’essence divine, la sainte Trinité, 
la nature des anges ; dans les autres, la philosophie païenne domine 
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place sous l’année 1232 la plus grande divulgation 
des écrits d’Aristote. Tout ceci prouve qu’on peut 
assigner l’année 1220 ou 1225 comme l’cpoque où 
| la philosophie péripatéticienne commença à être 
employée dans nos écoles, soit qu’elle nous vint des 
Arabes, soit qu’elle fût un résultat des rapports ou- 
verts entre Constantinople et l’Occident. 

C’est en elFet par ces deux voies qu’elle s’est in- 
troduite. 

Les huit livres de la Physique ont été première- 
ment connus d’après une version arabe-latine , car 
nous avons trouvé deux versions de cette espèce , 
ce qui ne s’est fait que pour les ouvrages dont on 
n’avait pas le texte grec (1). 

Les dix-neuf livres du traité des Animaux; les 
livres du Ciel et du Monde, des Plantes, des Météo- 



sclon toute son influence. On y remarque une tendance à séparer 
les sciences mondaines de la doctrine religieuse : Aristote y est dé- 
signé sous le nom de Philosophus , et son autoritéy paraît opposée 
à celle des livres saints. La discussion roule sur l’unité de l’intellect, 
le libre arbitre, l’influence des corps célestes sur les êtres sublu- 
naires, l’éternité du monde, la science divine, la nature de l’àmc , 
le temps, la création : on y avance que les philosophes sont les 
seuls sages du monde ; que le plus excellent des états est de se livrer 
fi la philosophie ; que Dieu ne peut donner immédiatement la féli- 
cité ; que l’homme doué des vertus morales et intellectuelles , dont 
parle le philosophe dans ses Éthiques, et de la faculté de les prati- 
quer , est suffisamment disposé pour le bonheur éternel, etc. 
(Voyez Bibl. Max. Palrum, t. XXV, p. 5ag et suiv.) 

(i) On peut se rappeler aussi que Guillaume cite la Physique sous 
le titre fréquent de Liber de Phjrsico audit u , et ses commentateurs 
arabes. 
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res n’ont été lus pendant plusieurs années que dans 
des versions arabes-Iatines. 

Le traité de l'Ame a été traduit d’abord sur le 
texte grec; après celte version est venue celle de 
Scot, faite de l’arabe. En effet, Guillaume d’Auver- 
gne emploie la version grecque-latine sans parler de 
la version arabe-latine. Si elle eût existé, l’impor- 
tance qu’il apportait à l’explication des doctrines 
aristotéliques la lui aurait fait employer. 

On ne peut déterminer si les livres de la Généra- 
tion et de la Corruption ont été connus d’abord 
par la version arabe-latine, ou la version grecque- 
latine. 

Les petits traités compris sous la dénomination 
de Parva nnturalia n’ont été traduits que du grec; 
il en est de même pour les opuscules des Couleurs , 
des Lignes insécables et pour les Problèmes. 

La Métaphysique doit avoir été connue originai- 
rement, sinon dans sa totalité, au moins en partie, 
d’après une traduction grecque-latine, puisque l’au- 
tre espèce de traduction est désignée dans plusieurs 
manuscrits et par les plus anciens auteurs qui l’aient 
citée, sous le titre de Translatif) nova. 

Quanta la Philosophie morale et à la Politique, les 
quatre premiers livres de l’Ethique provenaient de 
textes grecs, mais la première version complète de 
l’ouvrage a été faite de l’arabe ; les Grandes Morales 
et la Politique ont été traduites du grec. 

Les trois livres de la Rhétorique, traduits en en- 
tier d’après le texte grec seulement, étaient anté- 
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rieurement Connus par l’abrégé d’Alfarabius : on 
peut dire la même chose de la Poétique. 

Non-seulement on possédait des versions grec- 
ques-latines de chaque traité, mais on en avait sou- 
vent plusieurs du même traité : quelques commen- 
taires furent aussi traduits. 

Dès qu’on put se procurer des versions grecques- 
latines , on renonça à l’emploi des versions arabes- 
latines. 

Saint Thomas, secondé par le pape Urbain IV, 
contribua puissamment à enrichir l’Occident de tra- 
ductions faites immédiatement du texte grec. Il pa- 
rait même qu’il en fit faire de nouvelles (1); peut-être 
ces versions n’étaient-elles qu’une comparaison de 
celles précédemment publiées avec l’original, ce qui 
devait donner plusieurs variantes. Je propose cette 
conjecture, parce que les manuscrits que j’ai exa- 
minés et qui se terminent par cette indication, Trans- 
lalio nova , n’olï’rent réellement que des variantes. 

En recherchant quels étaient l’âge et les auteurs 
des versions arabes-latines et grecques-latines, j’ai 
suffisamment indiqué la voie par laquelle elles se sont 
introduites : toutes celles qui dérivent d’un texte 
arabe, nous les devons à l’Espagne. 

D’après le rapprochement des époques auxquelles 
ont été publiées les deux espèces de versions, d’après 
l’origine même de plusieurs d’entre elles, on con- 
çoit que la question d 'influence se trouve naturelle- 



(i) Voyez la note S. 
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ment écartée. Ce qu’on ne peut refuser aux Arabes, 
c’est X influence de leur exemple : ils ont ouvert la 
route, ils ont rappelé à l’Occident l’existence d’écrits 
dont la mémoire et quelques principes se trouvaient 
conservés dans les Pères de l’Église. L’Occident, 
fatigué des querelles du réalisme et du nominalisme , 
trop agité pour choisir l’inaction, et voyant dans la 
philosophie d’Aristote une carrière ouverte à l’acti- 
vité des esprits : la prise de Constantinople, les rap- 
ports qui en furent la conséquence, l’étude de la 
langue grecque devenue plus facile, ainsi que l’ac- 
quisition des manuscrits grecs; chez les ordres de 
Saint-Dominique et de Saint-François, l’ambition 
de briller; pour les bons esprits, la nécessité de 
recourir aux sources pures de la doctrine d’Aristote, 
afin d’en détruire les rejetons abâtardis , implantés 
par les Maures ; enfin l’expérience , le plus grand 
maître des hommes, qui dut relever les vices des 
versions arabes-latines ; toutes ces causes réunies, 
combinées, ont déterminé la fortune d’Aristote 
parmi les scolastiques du xm e siècle (1). 

Je demanderai maintenant si les croisades ont à 



(i) Les saints Pères avaient excité souvent les chrétiens à étudier 
Aristote, afin de se mettre en état de répondre aux gentils, a Phi- 
« losophari nos provocant liæretici , dit Tertullien ( de Itesurrec- 
« tione). » Une homélie célèbre de saint Basile a pour objet de 
montrer les avantages qu’on peut retirer de la lecture des livres 
païens; saint Cyrille (Contra. Julianum Apost., Prol., Opp., t. VI ) 
et Théodoret (De Provid., Orat. VI, Opp., Parisiis, 1642, t. IV) 
tiennent le même langage. 
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revendiquer quelque influence dans cette fortune ? 
Rappellera-t-on les résultats de la conquête de By- 
zance? Mais on ne saurait assimiler cette expédition 
aux guerres de la Palestine. Les Français, conduits 
par l’esprit chevaleresque, les Vénitiens par l’espoir 
du gain , les membres du clergé par la perspective 
d’un accroissement de puissance, entreprenant de 
rétablir un prince dépossédé, le placent sur le trône, 
puis chacun se partage un peu plus tard les richesses 
et les provinces de l’empire (1). Si les Arabes n’eus- 
sent point attiré l’attention des chrétiens sur la phi- 
losophie d’Aristote par le zèle avec lequel ils la cul- 
tivaient, eût-on pensé à en rechercher les monuments 
authentiques (2)? Si la capitale de l’empire grec n’a- 
vait point éprouvé toutes les horreurs de la guerre, 
si l’aveugle fureur des conquérants, plus curieux de 
reliques que de manuscrits, n’eût point incendié ses 
bibliothèques, quels secours n’auraient-elles point 
offerts h l’Occident, lorsque, plus éclairé sur les 
vices des versions arabes-latines, il aurait apprécié 
le mérite des originaux. 

On a vu comment les écrits des Arabes passaient 



(i) A cette époque on s’occupait moins à Constantinople de mé- 
taphysique que de dialectique. 

(i) On ne doit point oublier qu’au douzième et au treizième siè- 
cle, les chrétiens d’Occident ne pouvaient guère puiser à Constan- 
tinople le goût de la philosophie péripatéticienne : les écoles grec- 
ques s’occupaient de matières qui lui étaient tout à fait étrangères, 
et les seuls ouvrages d’Aristote qn’on étudiât, que l’on employât, 
étaient les traités de logique qui fournissaient des armes pour la 
discussion. 
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dans la langue latine : le chrétien, avide de science, 
se rendait à Tolède , s’attachait à un juif ou à un Sar- 
rasin converti, puisait dans sa fréquentation quel- 
que connaissance de la langue maure; quand il 
voulait traduire un livre , ce maître le lui expliquait 
en idiome vulgaire , c’est-à-dire en espagnol, et 
il mettait cette traduction verbale en latin. On »a 
aussi remarqué dans les versions dérivées de cette 
source plusieurs mots appartenant à l’arabe , et qui 
se présentaient dans les anciens manuscrits sous une 
physionomie trop naturelle pour avoir passé par 
l’intermédiaire de l’hébreu ; d’où l’on peut conclure 
que ces versions ont été faites d’après l’arabe même. 
A l’appui de cette conclusion , je rappellerai que les 
rabbins les plus célèbres du xii* et du xm e siècle 
écrivaient en arabe; que cet idiome était en quelque 
sorte la langue savante (1); qu’ enfin la plupart des 
versions arabes-latines sont antérieures à l’époque 
où leurs originaux ont été mis en hébreu; mais je 
pense , d’après les exemples allégués précédemment, 
que plusieurs d’entre elles ont pu être faites d’après 
des versions espagnoles. 

Dans ces conclusions je me borne à offrir les ré- 
sultats généraux: quant aux détails, on les trouve 
dans le corps de l’ouvrage : je crois y avoir répondu 
aux diverses questions proposées par l’Académie. 

(i) Voyez De’ Rossi , Dizionario degli aulori nrabi, à l'article 
Haï Gaoü. 
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Note A, Page 5. 

Nous donnerons ici un résumé rapide de toutes les opi- 
nions qui ont été émises sur l’origine des traductions 
d’Aristote du xv* au xviii* siècle. 

L’illustre Pic de la Mirandole attribue à Alphonse, roi 
d’Espagne , prince très-adonné à l'astronomie , la divul- 
gation de plusieurs écrits grecs et arabes , dont les tra- 
ductions , faites par Jean de Séville et Michel Scot , 
passèrent dans les écoles de France et d’Italie, où Albert 
fut le premier à les recevoir (i). Il est vrai qu’il parle 
ici spécialement des traités d’astronomie ; mais il avait 
déjà présenté l’état brillant des sciences en Espagne , 
et il revient si souvent sur les Arabes et leurs travaux 
scientifiques dans le cours de ses ouvrages, qu’on ne 
saurait douter qu’il ne leur attribue une influence ex- 
clusive sur la philosophie. 

Voici deux vers d’un sixain (2) fait par Jérôme Paterni, 
en 1 honneur d Augustin Niphus, célèbre commentateur 
d’Aristote et d’Averroès : 

Solu-t Arislotelis nodosa volumina novit 
Corduba , et obscuris cxprimit ilia nodis. 



(«) Disput. in Astralogiam, lib. xti, c. 7, Opp., Basile» , 1601, iu-fol, 
Ul,p. 493- 

(a) Ce sixain se Ut en tête de l’édition dn Commentaire de Niphus sur la 
Métaphysique d’Aristote , imprimée à ‘Venise en t5i8 , io-fol. 
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C’est donc la seule Cordoue qui a connu les énigma - 
tiques volumes d’Aristote , et qui les a rendus par d’ob- 
scures difficultés. 

Niphus lui-même , dans son commentaire sur le traité 
de Substantia orbis , dit : qu’Averroës réunit plusieurs 
fragments des auteurs grecs, exposa les textes d’Aristote, 
et que les Latins s’appuyaient de son autorité , lorsqu’ils 
ne possédaient point les ( commentateurs ) grecs (1). 

La préface placée en tête de l’édition latine d’Aris- 
tote, donnée en 1552 par les juntes , avec les commen- 
taires d’Averroès , offre le passage suivant : « Nos ancê- 
« très, et d’autres avant ces temps , ne jugeaient rien 
« d’ingénieusement pensé , de sagement écrit en philo- 
« sophie et en médecine , que ce qui venait de ces Maures, 
« lesquels s’adonnaient, il y a quelques siècles, à la 
« philosophie en Espagne, et écrivirent en arabe. On a 
« fait un si grand cas, jusqu’à notre temps, des génies 
« de cette nation , que les seuls écrits , pour ainsi dire , 
u qui dérivaient de cette source , jouissaient de quel- 
« que prix auprès des philosophes et des médecins. Mais 
« notre âge , méprisant et foulant presque aux pieds les 
« doctrines arabes , n’agrée , n’admire que ce qu’il sait 
« traduit des trésors grecs (2). » 

Fr. Patricius, l’un des plus illustres érudits du xvi* 



(l) Comment, in libr. Averr. de Subst. orbis , fol. a. 

(a) « Proari nostri et aliquot ante illaa aetates, uibil in philosophie, nihil in 
m medicina, vcl ingeniose cxcogitatum Tel scriptum prudenter judicarunt, niai 
«* quod ab iis Mau ris, qui proximis aliquot saeculis in Bcetica philosophantes 
m prabice scripserunt, ad nos utcunque raanare potuisset; tautum gratis illias 
« ingeniis attributum est, ut ad nostrum usque tcmpus millæ prope ali* quant 
«* que illo fonte caderent litterae , apud philosophos ac medicos pretio fucrint. 
« AEtas vero nostra, contempta et quasi jam conculcata Arabum doctrine, nihil 
« recipit obi quod ex Graecorum thesaoris hue noTÎt esse translatum. » 
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siècle, l’homme qui connut le mieux l’histoire littéraire 
d’Aristote, ainsi que ces doctrines , dont les Discussions, 
soit dit en passant, ont fourni la matière des travaux faits 
et refaits sur ce philosolie, depuis l’époque où elles ont 
paru ; Fr. Patricius dit que les études littéraires passèrent 
d’Espagne en France. On ignore quel fut le premier des 
Latins qui y cultiva la philosophie d’Aristote. « Cepen- 
« dant , si je ne me trompe , ajoute-t-il , il paraît constant 
« qu’Alexandre de Haies et Albert le Grand ont été les 
« premiers à exposer cette philosophie par des com- 
te mentaires (1). » 

Louis Vives , ce précepteur célèbre de Charles-Quint, 
montre assez clairement dans son traité des Causes de la 
corruption du goût et des arts, qu’il regardait les Arabes 
comme les promoteurs des études philosophiques au 
xiii' siècle, comme la voie par laquelle les ouvrages 
d’Aristote avaient passé en Europe : qu’on lise ses vio- 
lentes sorties contre Averroès ; mais il se trompe gros- 
sièrement en donnant aux versions arabes du philosophe 
grec des versions latines pour originaux (2). 

Launoy, qui a fait un traité fort savant sur la Fortune 
d’Aristote dans l’université de Paris, ne s'est nullement 
occupé de rechercher à quelle époque et par quelle voie 
les écrits du philosophe de Stagyre avaient successivement 
été connus des docteurs de cette ville. Cependant, comme 



(i) « Ex Hispaniis comraercio et ricinitate nationmn finitimaruin, litterarum 
« studia circa base ternpora, ut videtur, transieruut in Gallias ; qnis vero prinms 
« omnium Aristotelicam pbilosophiam ibi tractarerit in incerto est : attaraen 
«• satis, ni fallor, constat Alexandrura de Haies et Àlbertom Magnum, primos 
« omnium latini uominis philosophorom, Àristotelicam pbilosophiam commeu- 
« tariis exposuisse. » ( DLscuss . Peripatet., t. 1 , 1 . x, p. 145.) 

(a) De Cnusû corrupt. artium , lib. ▼, ap. Opp., 1 . 1 , p. 413. 
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il s'appuie surtout de l'autorité de Rigore, on peut en 
conclure qu’il donnait aux versions latines une origine 
grecque (1). 

Scaliger écrivait à Etienne Hubert, professeur d’arabe 
au Collège Royal de France : « Les arts libéraux fleuris- 
« saientchez les Arabes lorsqu'ils dominaient en Espagne, 

« et que leur puissance était établie en Afrique 

u Aux jours brillants de cette nation , une ignorance 
« profonde des bonnes études régnait dans l’Eglise latine, 
« tandis que les belles-lettres étaient en vigueur parmi 
« les musulmans. Aussi, tout ce qu’écrivirent les Latins, 
« lorsque l’ingénieuse activité des Arabes les eut avertis 
« de leur ignorance , ils le doivent aux mêmes Arabes : 
« philosophie, médecine, mathématiques \ car ils n’eu- 
« rent aucun écrivain grec qui ne fût traduit de l’arabe 
« en latin. Ils commencèrent à employer la Grande 
« Composition de Ptolémée, traduite du grec en arabe , 
« et de cette dernière langue en latin. De même, Euclide, 
a traduit en arabe, puis en latin, a été employé parmi 
« nous , jusqu’à l’époque où Constantinople ayant été 
« prise, les exilés grecs nous apprirent à abandonner les 
« copies pour remonter aux originaux (2). » 

Selden exprime la mémo idée en des termes à peu près 
semblables, et met Aristote au nombre des philosophes 
que nous ne connaissons que par des versions dérivées 
de textes arabes avant la prise de Constantinople (3). 

Gassendi s’exprime ainsi : « Quelques écrits des phi- 



(i) De F aria Aristolelis in Acad . Paris. Fortuit*, c. I. 

(?) Jos . Scaligeri Epistola: , Logduni batavorum, iGa /» »ü- 8° , lib. iv, 
epist. 36 a, p. 697 et 698. 

( 3 ) Comment, in Euljchii , patriarclue Alexandrini , EccUsua suas Origines, 
Opp., t. II, p. 5 a 1. 
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« losophes grecs, et entre autres ceux d'Aristote, par- 
« vinrent aux Arabes. Averroès, Alfarabius et d'autres 
« tentèrent de les traduire dans la langue des Maures : 
« séduits et émerveillés par la nouveauté de la chose , 
— Us commencèrent à accorder une telle considération 
« au seul Aristote , qu’Averroés écrivit que , pendant 
a le cours de quinze cents ans, on n’avait pu trouver 

« une erreur dans Aristote Du temps d’Alphonse , 

« prince curieux de toute espèce de littérature, les 
« livres d’Averroês, d’Avicenne et des autres Arabes 
« furent traduits en latin, ( et ces versions furent appor- 
« tées à Paris vers le temps où l’Université commençait 
« à fleurir. Elles y acquirent une telle estime , qu’Aver- 
« roës, ou le commentateur, et Avicenne, jouirent d’une 
« autorité semblable à celle d’Aristote (1). » Gassendi 
rapporte ensuite le passage de Louis Vives , où ce criti- 
que judicieux rapproche la version arabe-latine de la Mé- 
taphysique, de la traduction littérale du texte grec , pour 
montrer l’infidélité de la première. Gassendi pensait 
donc qu’Averroës, Avicenne, Alfarabius avaient traduit 
Aristote en arabe , que les versions arabes latines dérivaient 
de leurs textes , et qu’elles furent apportées à Paris : cette 
dernière assertion semble contredire Rigore, historien 
de Philippe. 

Tribecchovius , qui., en traitant des docteurs scolas- 
tiques , avait une occasion d’éclaircir la question , ne l’a 
point fait ; seulement il partage les opinions précédem- 
ment émises touchant la source des versions latines : il 
critique même Aventinus pour avoir dit que Frédéric II 
fit traduire des ouvrages de philosophie immédiate- 



(i) Exerdt. parad. adv. Aristot . , Opp., t. III , p. 119 a. Voyez *ur cet ou- 
vrage , Heumauu, Acta Philosophorum , XIII, vol. III, p. a3-48. 
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ment du grec , et il ajoute : Ilic vero notandum , ne in- 
ter se historici committantur, Caroli M. cetate jam versos 
ex arabicis aristotelicorurn librorum aliquot, ut ex Tri- 
themio ad an. 840 constat. Donnant ensuite aux expres- 
sions de l’historien Radevic une interprétation forcée , 
il attribue à Othon de Frisingue les traductions faites 
sous Frédéric II , et pense que , profitant du rang 
élevé où la naissance l’avait placé , du crédit qu elle lui. 
donnait, il fit venir d’Espagne les meilleurs interprètes 
arabes , et les employa à traduire les livres de philosophie 
grecque. Tribecchovius accumule les anachronismes et 
les erreurs. Othon ne pouvait vivre sous Frédéric II, 
puisqu’il.élait mort en 1158 et que ce prince commença 
à régner en 1212. J’ai ramené ailleurs à leur véritable 
sens les textes de Radevic et de Trilhcmius (1). 

Ch. Dreiv est plus exact, et quoiqu'il attribue aux 
Arabes l’origine de la philosophie et de l’étude qu’en 
firent les Latins après Pierre Lombard , il reconnaît qu’il 
y eut sous Frédéric II des versions grecques de l’arabe et 
du grec (2). 

Iiottinger avoue que les scolastiques ne connaissaient 
point les philosophes grecs d’après des traductions déri- 
vées immédiatement du grec , mais qu’elles étaient faites 
sur des textes arabes. Adélard de Bath , qui apporta 
d’Egypte et d’Arabie d’amples dépouilles littéraires des 
Arabes, lui paraît l’auteur de la plupart de ces ver- 
sions (3). 

Le savant Heumann pensait que l’exemple des Arabes, 



(1) De Doctoribtis Scholasticis , ed. Heumauu , 1719 , p. 127 , 128 et 3 aa. 

(2) De Origine et progressu philo sophiœ , Regiamontaui , 1 64 3 y p. 5 i. 

( 3 ) Analecta Uistorico -Théologien , Dis*, ti , p. 255 ; Historia Ecclesiastica 
N* T. , Mec. xu , tect. x. 
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qui avaient en si grande estime les écrits d’Aristote , 
porta les scolastiques à l’étudier avec ardeur (1). 

Ackermann croit que les Arabes exercèrent une grande 
influence sur les études philosophiques en Italie, influence 
qui était le résultat , soit de leurs relations commerciales 
avec celte contrée , soit des établissements qu’ils y formè- 
rent (2). On dit que Charlemagne fit faire des versions 
latines des traités de philosophie et de médecine dus aux 
Sarrasins , et il est certain qu’il y eut des livres arabes 
traduits en latin pendant la période qui s’écoula entre 
Charlemagne et Constantin l’Africain ; mais le temps a 
détruit toutes les versions (3). , 

Enfin , le célèbre éditeur de l’Histoire des Animaux 
d’Aristote , M. Schneider, s’appuyant des paroles de Tri- 
themius, relatives à Hermann Contract, pense qu’avant 
le xiii* siècle il existait quelques versions des livres d’Aris- 
tote (4). 

Note B, Page 12. 

t< Quelles sont les causes qui ont renouvelé la con- 
« naissance des ouvrages d’Aristote ? Quelle est l’ori- 
« gine de la philosophie scolastique ? Cette question , 
« dit M. Héeren , est une de celles qui ne me paraissent 
« pas avoir été encore suffisamment éclaircies.' L’opinion 
« ordinaire attribue cette connaissance aux Arabes, 
« qui, comme on sait, traduisirent les ouvrages d’Aris- 
« tote; mais que l’on nous fasse voir de quelle ma- 



(i) Conspectus Reipublicœ LLltrai 'ue , c, 4 , 38 . 

(a) Studü medici SaUmitani JJisioria , p. 18. 

( 3 ) Ibid. , p. 36 et 37. 

(4) Anitnadv, ad reloua hb. Fteder. II , p. 81. 

• 15 



y 
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« nière et à quelle époque ils furent communiqués par les 
« Arabes aux Occidentaux. 

« Lanlranc et Anselme lisaient indubitablement, l’un et 
«l’autre, Aristote; mais ils ne comprenaient pas plus 
« l’arabe que le grec; ils ont dû, par conséquent, pos- 
« séder des versions latines de ses œuvres. Il est clair, 

« d’après cela , que les œuvres du philosophe de Stagyre 
« étaient déjà connues dans l’Occident avant le temps de 
« Frédéric II. (Brucker, t. III , p. 700. ) 

« Je ne nie pas que , depuis l’époque des croisades , la 
« philosophie arislotélico-arabe n’ait eu une grande în- 
« fluence sui; l’Occident ; mais j’avoue que je me défie 
« beaucoup de ce qu’on rapporte sur cette influence avant 
« le commencement des croisades. 

« Le peu d’hommes qui, dans ce temps, savaient l’arabe, 
« tels que Gerbert, Hermann Contract, Constantin 1 Afri- 
« cain, et peut-être quelques autres , sont cités avec une 
« telle distinction par les annalistes, que nous pouvons 
« dire avec assurance qu’ils étaient les seuls qui pussent 
« se vanter de posséder cet avantage ; et même, parmi eux, 
« Gerbert est le seul pour qui cela soit tout à fait cer- 

« tain. ' , , 

« Mais ils ne furent pas les propagateurs de la philo- 

« sophie d’Aristote. Quand même Hermann Contract 
« aurait . comme on le prétend , commenté quelques écrits 
« de ce philosophe, sans vouloir rien décider dans une 
« matière aussi obscure , qu’il me soit seulement permis 
« de faire ici quelques remarques qui pourraient peut- 
« être conduire à un résultat différent de l’opinion ordi- 



« naire. 

« 1*. Il n 

« Occident 



’est pas exact de dire qu’on n’ait connu en 
les ouvrages d’Aristote que dans le xi* et 
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« même le xn* siècle. Ils se trouvaient, pendant tout le 
k moyen âge , dans des cloîtres isolés. 

«Hermann Cou tract , que l’on cite ordinairement 
« comme le premier commentateur ou traducteur d’Aris- 
« tote en Occident (Brucker), ne fut pas réellement le 
ce premier. 

« Déjà , cent ans avant lui , vers 936 , un certain Rein- 
« hard, scolastique du monastère de Saint-Burchard , à 
« Wurtzbourg, avait composé un commentaire en quatre 
« livres sur les Catégories (Trithem., Citron, liirsaug.). 

« Là même où l’on ne possédait pas les originaux , on 
« avait du moins les traductions et les commentaires de 
« Boéce , auteur qui jouit toujours d’une grande considé- 
« ration dans le moyen âge, et qui fut encore expliqué 
«dans le x' siècle par Poppo de Fuldes. (Trithem., 

« p. 113.) 

« On n’avait donc pas besoin d’apprendre à connaître 
« Aristote d’après des traductions arabes. 

« 2°. On ne doit pas perdre de vue que, vers le temps 
« où la scolastique commença à être en vigueur en Oc- 
« cident, et à une époque immédiatement antérieure, la 
« philosophie et la dialectique d’Aristote étaient l’élude 
« dominante à Constantinople. Cela paraît clairement 
« par les détails que donnent aussi Comnène et l’histoire 
« d’Italus. 

« Qu’on joigne à cela la remarque que, dans le xi* siè- 
« clc, les relations avec l’Orient devinrent beaucoup 
« plus fréquentes, en partie à cause du mariage de la prin- 
« cesse grecque Théano avec Othon II , mais principale- 
« ment à cause des disputes religieuses avec l’Eglise 
« grecque. 

« La connaissance de la dialectique grecque devint 
* 
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« alors un besoin indispensable pour les controverses ver- 
« baies , telles , par exemple, que celles dont Burgundius, 
« envoyé du pape, donna l’exemple à Constantinople. 

k D’après cela, on pourrait bien regarder au moins 
« comme problématique, si la scolastique naissante n’a 
b pas recueilli beaucoup plus d'aliment par la communi- 
« cation avec Constantinople que par les relations avec 
b les Arabes (1). » 

Note C, Page 13. 

b Vers la fin du xii* siècle et au commencement du 
b xm', dit M. Buhle dans son Histoire de la Philosophie 
b moderne, les ouvrages d’Aristote sur la physique, la 
b métaphysique et la morale , commencèrent à devenir 
b plus communs dans l’Europe occidentale, et à être étu- 
b diéset commentés dans les grandes universités telles que 
b celles de Paris. 

b Cette acquisition étendit de beaucoup le cercle des 
b connaissances philosophiques, qui ne fut plus borné 

b seulement à la dialectique et à l’ontologie 

k 

b On a jusqu’ici voulu attribuer entièrement aux 
b Arabes le mérite d’avoir les premiers répandu dans 
b l’Occident la connaissance de la philosophie d’Aristote, 
b et on a cherché à expliquer la nature singulière de la 
b scolastique, d'après celle des traductions arabes des 



(i) Cetchiehte des Studiunu der chtsmchen Litteratur., Erst. Th., p. i83. 
Dans la seconde édition de cet ouvrage qui forme les tomes IV et V de la col- 
lection de ses œuvres historiques , Hécren a mis en note le passage dout la 
traduction précède , et l'a fait suivre d'une analyse du mémoire de mou père. 
( Hùtorûche fPtrkc, Vierter Theil, Gottingen, 182a , p. 225-297.) 



Digitized by Google 



NOTES. 



229 



« ouvrages d’Aristote , sur lesquelles ont dû être faites les 
« latines dont se servaient les anciens scolastiques. 

« M. Héeren de Gœttingen , savant et ingénieux histo- 
« rien , a , au contraire , manifesté l’opinion nouvelle que 
« les Arabes n’ont eu aucune part à la propagation origi- 
« naire des ouvrages d'Aristote dans l’Occident, et que 
« l’influence de la philosophie arabico-aristotélique ne 
« s’est fait sentir pour la première fois qu’après le temps 
« des croisades, c’est-à-dire après lexn” siècle. 

« Il fonde cette idée : 

« i°. Sur ce que l’on ne peut pas démontrer histori- 
« quement comment et quand les ouvrages d’Aristote 
« furent communiqués par les Arabes à l’Europe occi- 
« dentale. 

« 2". Sur ce qu’ Anselme de Cantorbéry et Lanfranc , 
« qui indubitablement lisaient Aristote , et qui conuais- 
« saient aussi peu l’arabe que le grec , devaient le lire 
« dans des traductions latines -, d’où il paraît que les ou- 
« vragesdu philosophe deStagyre étaient connus en Or- 
« cident longtemps avant le temps de Frédéric II. 

« 3°. Sur ce que le peu d’hommes qui , dans ces temps , 
«savaient, dit-on, l’arabe, tels que Gerbert, Hermann 
« Contract, Constantin l’Africain, n’ont point été des pro- 
ie pagateurs de la philosophie d’Aristote, et sur ce que 
« Gerbert est le seul dont on puisse assurer avec certi- 
« tude qu'il savait l’arabe. 

« 4”. Sur ce qu’on n’avait nullement besoin de con- 
« naître, par des traductions arabes, les ouvrages d’Aris- 
« tote, puisque, durant tout le moyen âge, ils se trou- 
« vaient dans des monastères, et furent commentés par 
« des savants. 

« 5°. Sur ce que , précisément dans le temps où la sco- 
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« lastique commença à être on vogue dans l’Occident, la 
« philosophie et la dialectique d’Aristote étaient l’étude 
h dominante à Constantinople , et sur ce que les liaisons 
« politiques de l'Occident avec l’Orient, principalement 
« par rapport aux affaires ecclésiastiques, rendirent né- 
« cessaire l’étude de la dialectique grecque. 

« D’après tous ces motifs, Héeren conclut que la Sco- 
tt lastique naissante a vraisemblablement recueilli bcau- 
« coup plus d’aliments par la communication avec Con- 
■ « stantinople que par les relations avec les Arabes. Pour 

a discuter cette opinion historique , il faut faire bien 
n attention aux circonstances suivantes : 

« 1°. La question étant ainsi posée, les Arabes ont-ils 
« originairement introduit les ouvrages d’Aristote dans 
« l’Europe occidentale chrétienne, ou non ? Elle ne doit pas 
« s’entendre de l'Organum d’Aristote, des Commentaires 
« d’Augustin , de Boëce, de l’Introduction de Porphyre 
« sur les Catégories, mais bien de la totalité des ouvrages 
« d’Aristote , et nommément de ceux qui concernent la 
« physique, la métaphysique et l’histoire naturelle. 

« Or, on ne découvre pas le moindre vestige historique 
« que ces derniers ouvrages aient été connus dans l’Ocoi- 
n dent avant le xn’ siècle, ou qu’il y en ait même existé 
a avant ce temps une traduction manuscrite. 

« Tous les philosophes antérieurs font bien voir qu’ils 
« connaissaient l’Organon d’Aristote , et surtout son livre 
« des Catégories; mais aucun d’entre eux, pas mémo An- 
« selme de Cantorbéry, Abélard et Jean de Sarrisberry, 
« n’avaient appris à connaître la Physique, la Métaphy- 
« siqueel la Morale d’Aristote , ni trouvé l’occasion d'en 
« faire usage. 

« Les Commentaires même d’Augustin et de Boëce ne 
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« concernent que l’Organum d’Aristote, et non sa Phy- 
« sique et sa Métaphysique. 

« M. Héeren n’a pas fait attention à cette circonstance. 

« L’Organum d’Aristote existait déjà dans l'Occident 
« beaucoup plus tôt que Héeren lui-même ne l’affirme. 

« Charlemagne reçut de Constantinople, en présent, 
« un exemplaire de l’Organum. Alcuin et Bède connais- 
« saient cet ouvrage. 

« Mais de ce que, dans le moyen âge, on a possédé l’Or- 
« ganum dans des traductions latines de l’original et dans 
« les Commentaires de Boëce, il ne s’ensuit pas que les 
« ouvrages d'Aristote (en y comprenant ceux quiconcer- 
« nent la physique , la métaphysique et la morale) n’aient 
« pas été obtenus par les relations avec les Arabes. 

« 2°. Si la philosophie arabico-aristotélique a eu une 
«influence décisive sur la scolastique, cette influence 
« n’a pu avoir lieu que vers la fin du xu* siècle. 

« Il est très-vrai qu’avant cette époque Gerbert, Her- 
« mann Contract et Constantin l’Africain , à qui les 
« écrivains contemporains attribuent la connaissance de 
« la littérature arabe, ne furent pas les propagateurs de 
« la philosophie d’Aristote. 

« C’est néanmoins pousser trop loin le scepticisme que 
« d’affirmer que Gerbert soit le seul dont on puisse assu- 
« rer avec certitude qu’il savait l’arabe. 

« Par rapport à Hermann, cela peut être douteux; 
« mais quanta Constantin , qui naquit et fut élevé parmi 
« les Maures , il est hors de toute contestation qu’il tra- 
ct duisit des livres arabes : ses écrits le prouvent ineontes- 
« tablement. 

« Une question plus problématique , c’est de savoir si 
« Constantin entendait le grec , et s’il traduisit quelque 
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« chose de celle langue, quoiqu’il ait aussi pu l’appren- 
« dre pendant son séjour en Orient. 

« Cette influence des Arabes sur la scolastique, à la 
« fin du xn* siècle , eut principalement pour effet de faire 
« circuler dans l’Occident chrétien des traductions la- 
it tines de la Physique et de la Métaphysique d’Aristote , 
« et de ses commentateurs arabes, faites , soit immédiate- 
« ment sur l’arabe, soit sur une version hébraïque de 
« l’arabe. 

« Si l’on croyait qu’il n’est pas possible d’indiquer où 
« et comment les traductions arabes ont été traduites en 
« hébreu et en latin (car c’est la seule manière dont les 
« Arabes pussent communiquer avec l’Europe occiden- 
« taie ) , et si l’on n’apercevait pas' de moyen de commu- 
« nication , il ne s’ensuivrait cependant pas de l’igno- 
« rance où nous serions actuellement à cet égard , 
« que la communication n’ait pas eu réellement lieu de la 
« part des Arabes , surtout si l’on fait attention combien 
« l’histoire littéraire du moyen âge est défectueuse. 

« Mais le moyen de communication ne nous est réelle- 
« ment pas inconnu. 

« Les traductions hébraïques des ouvrages d’Aristote 
« faites sur l’arabe existent encore en manuscrits , surtout 
« à la Bibliothèque Royale de Paris, avec les noms de ceux 
« qui les ont faites (l). 

« On connaît également le nom de ceux qui ont fait les 
« traductions des ouvrages d’Aristote et de ses commenta- 
it teurs arabes, tels qu’Avicennc , Averroès et autres, tra- 
it ductions que les scolastiques étudiaient à la fin du 
« xii* siècle et durant le xin*. 
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« D'ailleurs , les plus anciennes traductions latines 
« que nous connaissons , et que les scolastiques ont 
« prises pour base de leurs commentaires propres , ont 
« été évidemment faites sur l’arabe. 

« Albert le Grand et Thomas d’Aquin n’en connais- 
« saient pas d’autres. (V. Comment, de fontibus unde 
« Albertus M. libris suis XX F I materiem petierit, ap. 
« co mm. soc. Gotting. Vol. XII, p. 96.) 

« Pourquoi n'aurait-on pas préféré des traductions 
« faites sur le grec, si elles eussent réellement existé, ou 
« l’on eût eu occasion de lire les livres d’Aristote dans 
« leur idiome original? Le mérite le plus évident de ces 
« dernières traductions aurait brillé à tous les yeux. 

« Les scolastiques des xn* et xiii* siècles ne connais- 
« saient pas même les ouvrages des anciens commenta- 
« teurs grecs d’Aristote. Ce qu’ils en savent et ce qu’ils 
« en disent est emprunté des commentateurs arabes. 

« Quand on admettrait que l’Europe occidentale reçut, 
« dans le principe , de Constantinople , la collection com- 
« plète des ouvrages d’Aristote , et que les relations lit- 
« téraires des Byzantins avec l’Occident furent plus 
« grandes qu’on ne le croit communément, il serait in- 
« compréhensible que les ouvrages des anciens commen- 
« tateurs grecs d’Aristote n’eussent pas été portés en Oc- 
« cident à la même époque, ou même encore plus tôt, 
« puisque dans l’Orient ces livres étaient lus aussi fré- 
« quemment et même encore plus que les ouvrages origi- 
« naux d’Aristote. 

« Le texte grec des ouvrages d’Aristote et de ses édi- 
« teurs ne fut donc pas connu en Occident, non plus que 
« les traductions latines faites immédiatement sur ce texte 
« avant le xiv e siècle au plus tôt , excepté quelques écrits 
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« séparés d’Aristote , qui peut-être se lisaient déjà aupa- 
« ravant en grec, ou avaient déjà été traduits de cette 
« langue. 

« Aussitôt qu’on put lire Aristote et ses premiers édi- 
« teurs en grec , ou dans des traductions latines plus 
« exactes faites sur l’original , les anciennes éditions la- 
« tines faites sur l’arabe furent négligées et rejetées 
« comme inutiles , de même que les commentateurs 
« arabes. 

« Nous conclurons donc que l’Europe occidentale 
« doit réellement aux Arabes, et non aux Byzantins, la 
« première connaissance des œuvres complètes d'Aristote, 
« et que c’est précisément à cette connaissance, dérivée 
« d’eux , qu’on doit surtout attribuer le caractère parti- 
« culier que prit la philosophie scolastique vers la (in 
« du xn* siècle. 

« Mais cette communication n’eut pas lieu avant l’épo- 
« que que nous venons d’indiquer, ainsi que M. Héei 'n 
« l’a remarqué avec raison contre l’opinion de Bruc 
« ker (1). » 

Je suivrai maintenant M. Buhle dans une édition d’Aris- 
tote et dans son Manuel de l’Histoire de la Philoso- 
phie. 

M. Buhle , dans le premier ouvrage , applique à tort à 
une version arabe-latine des Éthiques, ce que Léonard 
d’Arezzo (2) disait d’une version de cet ouvrage faite d i 
grec: Hœc quidem ( verba ) ad veterem ilium interpre- 
lem latinurn spectant , cujus versione, non tamen e 
grœco, sed ex arabica aut hebraico facta, plerique ante 



(i) Geschichte der neuem Philosophie , t. I, p. 847* 

(*) Préface des Éthiques. Voyez l'Appendice, spécimen zrt. 
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Leonardi Aretini et Joannis Argyropoli operam mi 
fuerant (l). 

Au sujet de l’éditiou latine d’Aristote , donnée en 1496, 
par Grégoire de Gregoriis , M. Buhle dit : Ex Democriti 
epistola ad Beneilictum F ontanam, quœ in f conte legitur, 
apparel fuisse tune magnant in scliolis librarum Aristo- 
telis penuriam , usosque esse plerosque non texlu grceoo, 
sed antiqua ilia versione lalina, ex arabica facta, aut 
hebraico, incerti auctoris , valde barbai a et invumpla{ï). 
L’épître de Démocrite dont M. Buhle cite quelques lignes 
ne se prêtait nullement à cette conjecture. 

Selon le même savant, Albert et saint Thomas ne se se- 
raient servis que d'une version laite de l’hébreu : ln li- 
brorurn y/ ris tôt élis interpi elatione , utpote ignoras 
( Albert us) linguœ grecce et philosophiœ antiquioiis his- 
toriœ , usus lalina illorum versione ex hebraico facta , 
parum féliciter versât us est (3).... Usus est Thomas vei'~ 
sione librorum AristoteUs lalina ex hebraico facta (4). 

Cependant, un peu plus loin,M. Buhle reconnaît, dans 
Thomas de Cantipré, l'auteur supposé do la version 
grecque-latine d’Aristote, que Du Boulay regardait comme 
plus ancienno que saint Thomas. 11 existait donc au 
xiu* siècle une version faite du grec. 

Plus loin, enfin, il attribue à Averroès une version 
arabe d’Aristote, qui, mise en hébreu, servit d’original 
aux versions latines , dont se servirent les docteurs sco- 
lastiques (5). 



(l) Ans». Opp, t t. I, p. aïo. 
(a) Ibid.. 1 . 1 , p. ai 4 . 

(3) Ibid , p. 3a<p 

(4) Ibid. , p. 346. 

(5) Ibid., p. 6a 3. 
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M. Buhle présente dans son Manuel (1) la plupart des 
assertions qu'on aines précédemment : les Arabes n’eu- 
rent aucune part, lors de la première origine de la philo- 
sophie scolastique , à sa forme et à son fond ; mais ils 
contribuèrent ensuite à l’étendre lorsque les chrétiens 
eurent des relations avec eux en Espagne et en Sicile (2). 
Quant à la propagation des écrits d’Aristote , elle ne fut 
point l’œuvre des croisades ou le résultat de la conquête 
de Constantinople ; mais l’introduction de ses œuvres com- 
plètes a eu lieu par le moyen des Arabes (3). 

Celte influence , exercée à la fin du xii* siècle , naquit 
de la circulation parmi les chrétiens des versions arabes- 
lalines de la Physique et de la Métaphysique d’Aristote, 
ainsi que de leurs commentateurs arabes. Les plus ancien- 
nes versions latines que nous connaissons , et que les 
scolastiques ont prises pour bases de leurs propres com- 
mentaires, ont été évidemment faites sur l’arabe ; Albert le 
Grand et saint Thomas n’en connaissaient pas d’autres (4). 
S’il avait existé des traductions faites sur le grec , ou si 
l’on avait possédé les ouvrages d’Aristote dans leur langue 
originale , on aurait préféré ces sortes de traductions. 
Les scolastiques des xiii* et xiv» siècles ne connais- 
saient pas même les anciens commentateurs grecs; ce 
qu’ils en rapportent ou en citent est tiyé des commentateurs 
arabes. Si les œuvres complètes d’Aristote étaient venues 
primitivement de Constantinople, pourquoi les commen- 
tateurs grecs tant lus alors en Orient (encore plus qu’Aris- 
toteméme), n’auraient-ils pas été connus à la même 



(i) Lchrbuch der Geschiehte der Philosophie , t. Y. 
(a) Ibid p. 140 . 

(3) Ikid., p. »45, »<?. 

(4) Ibid., p. a5i. 
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époque, ou meme plus tôt, en Occident (1) ? Le texte grec 
d’Aristote et de ses commentateurs, ou les traduc- 
tions latines faites immédiatement sur le grec, n’ont été 
connues en Occident que vers le xiv° siècle , excepté peut- 
être quelques œuvres détachées, qui ont pu être lues 
plus tôt en grec ou traduites du grec (2). 

M. Buhle conclut enfin que c’est aux Arabes que l’on 
* doit la première connaissance des œuvres complètes 
d’Aristote , et que cette communication est la cause du 
caractère que la philosophie scolastique prit à la fin 
du xu' siècle. 



Note D, Page 15. 

Voici les deux chapitres que Tennemann a consacrés à 
ce sujet : 

Ch ap. 1". La connaissance des écrits d’Aristote se répand 
en Occident. 

« Les écrits d'Aristote n’étaient point absolument incou- 
« nus dans la première et la deuxième période : toutefois, 
« cette connaissance s’étendait principalement à l’Orga- 
« num , et se trouvait seulement chez le peu d’hommes 
« que leur esprit vif et entreprenant, leur situation favo- 
« rablc ou un hasard heureux conduisirent aux sources 
« pures de la dialectique et de la philosophie d’Aristote. 
« Mais lorsque quelques personnes , comme Scot Eri- 
« gène , tirèrent des cloîtres qui les recélaient quelques 
« autres écrits philosophiques, on les rechercha peu, 
« parce que l’esprit du temps s’attachait à la dialectique, 



(1) Lchrbuch der Gesohuhlt der Philosophie , I. V, p. 2 S 1 . 

( 2 ) Ibid . , p. 252. 
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n comme modèle de la dogmatique ecclésiastique. Jean de 
« Sarrisberry eut une connaissance plus étendue des écrits 
« d’Aristote et de Platon , sans que l’on puisse délermi- 
« ner si ce fut d’après des traductions ou des originaux 
« grecs; il en est de même d’Abélard, qui avoue lui-même 
n avoir puisé ses notions de la philosophie grecque dans 
« des traductions latines. V ers la fin de la seconde période, 

« la connaissance d’Aristote paraît être devenue plus gé-- * 
« nérale. David de Dinant s’en rapporte à une décision 
u d’Aristote dans sa Métaphysique pour preuve d’une pro- 
« position.il paraît que les ouvrages de Physique devinrent 
« plus connus et plus généralement lus, puisqu’ils furent 
« défendus par le synode de 1209, tenu à Paris ; dès ce 
« temps la connaissance de ces ouvrages était donc très- 
« répandue. Peu de temps après, lcscitationsdes commen- 
« tateurs arabes d’Ai'istotc paraissent clair-semées dans 
« Alexandre de Halles, Guillaume d’Auvergne, Vincent 
« de Beauvais , ensuite beaucoup plus nombreuses dans 
« Albert le Grand et saint Thomas d’Aquin. Le premier 
« cite seulement Avicenne, le second, outro cet auteur, 

« cite Averroès, Alfarabius et Algazel. 

« Maintenant se présente cette question : A quoi doit 
u être attribuée la connaissance plus générale de ces 
<c écrits? De qui les savants de ce temps reçurent-ils prin- 
« cipalement les ouvrages de Métaphysique et de Physique, 

« jusques alors inconnus ? Il y a seulement deux voies 
« historiquement admissibles, par lesquelles les écrits 
« d’Aristote purent être communiqués à la France, à 
a l’Angleterre et à l’Allemagne : ou par le moyen des 
« Grecs en Orient, ou par les Arabes en Occident, sur- 
it tout en Espagne , à moins qu’on ne veuille admettre 
« que quelques-uns de ces mêmes écrits restèrent cachés 
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« çà et là dans les cloîtres, principalement dans la Grande- 
« Bretagne , et que peu à peu ils furent mis au jour. Pour 
« celte dernière voie , encore moins que pour la première 
« et la seconde , on trouvera peu de données historiques. 
« Dans ces derniers temps où cette question a été agitée , 
« la plupart des savants se sont exclusivement déclarés 
« pour le second moyen de communication ; à quoi cepcn- 
« dant Héereu^l) a lait des objections importantes que 
« n’ont point encore affaiblies les éclaircissements de 
« Buhle. L’un et l’autre s’appuient, pour l'établissement 
« de leur opinion, sur des faits qu'on ne peut nier, 
« quoique ces bases ne suffisent pas pour la réfutation des 
« sentiments opposés. La vérité apparaît dans le milieu, 
« ou plutôt elle consiste dans l'admission des deux voies. 

« C’est un fait que quelques écrits d’Aristote , princi- 
« paiement de métaphysique et de physique, furent ap- 
« portés de Constantinople en France, en Allemagne et 
« autres pays (2). Ce fait est si naturel , qu’on s’étonnerait 
« qu’il ne fût point arrivé ; car les disputes des Eglises 
« orientale et occidentale, les tentatives faites pour leur 
« réunion , les croisades et les relations avec Constanti- 
« nople, durent nécessairement entretenir le besoin de la 
« langue grecque, et répandre quelques connaissances de 
« l’érudition de ce peuple. L’étude de la philosophie, et 
a principalement d’Aristote et de la dialectique , reparut 
« à Constantinople dans le xi* siècle , et il y eut là des 
ii assauts dialectiques comme il y en avait chez nous parmi 
« les scolastiques. Des évêques, des abbés, des moines, des 



(i) Geschichie des Studiums der cia s sise ht n Litteratur. 

(a) Tenueruaou cite eu note le passage de Rigore et celai de la Chronique de 
Robert de Tiiorignjr que nous avons dormes plus haut, p. 58 et 1 87 . 
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« médecins accompagnaient les expéditions des chrétiens 
« qui devaient arracher la terre sainte des mains des 
a musulmans, et beaucoup d’entre eux avaient assez 
u d’intelligence et de savoir pour ne point négliger les 
« trésors littéraires de l'Orient. Tous ces faits pris ensem- 
« ble, permettent de concevoir comment une partie des 
« écrits d’Aristote a pu nous être communiquée par 
« l’Orient. D’ailleurs, personne ne doit ‘oublier que les 
« savants qui connaissaient le grec étaient extrêmement 
« rares; qu’il résultait de là que les originaux des écrits 
« d’Aristote n’étaient accessibles qu’à peu de personnes, 
« et que des traductions devaient en tenir lieu. Ces tra- 
« ductions, par la recommandation d’Albert le Grand et 
« de saint Thomas d’Aquin , devinrent très en usage, et 
« obtinrent une grande estime. 

« Mais, quoique ce canal fut ouvert, il est toutefois 
« concevable, d’un autre côté, vu l’état de ce temps, que 
« l’on s’était encore plus volontiers appliqué à se procurer 
« de seconde main, par les Arabes, ce que les Byzantins 
« offraient, à ce qu'il paraît, d’une manière plus aisée. 
a Car , à cause de la rare connaissance de la langue grec- 
« que, on se contentait de traductions latines, sans s’in- 
« former si elles étaient faites d'après l’arabe ou le grec. 
« L’étude de la langue hébraïque était à la vérité aussi 
« rare que celle du grec parmi les chrétiens; mais en ré- 
« compense il s’offre alors parmi les juifs plusieurs sa- 
ie vants qui possédaient l’arabe et le latin. Par làfut trouvé 
« un moyen de communication de la science arabe et des 
a écrits d’Aristote , traduits et commentés par les Ara- 
« bes (1). Mais on puisait plus volontiers dans celte source 



(i) Tennenunu renvoie eu uote à la nomenclature des traductions arabes et 
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« que dans l’autre , parce que la communication avec les 
« Byzantins fut interrompue apres les croisades 5 que 
« les traductions de l’hébreu et de l’arabe étaient plus 
« littérales; enfin qu’on y trouvait des explications qui 
« devaient être très-désirables,- vu l’obscurité du texte 
« et le manque de connaissances philosophiques. On 
« ne trouve pas néanmoins que les Occidentaux aient 
« reçu , par une autre voie que par celle des Arabes , la 
« première connaissance des commentateurs grecs d’Aris- 
« tôle. » 

Ciur. II. Réception et destinée des écrits d’Aristote. 

« Les nouveaux écrits d’Aristote éprouvèrent, dès qu'ils 
« furent connus , ce malheur , qu’ils furent défendus et 
« brûlés comme la source des hérésies d’Amaury et de 
« David de Dinant. Déjà précédemment Gautier, prieur 
« du monastère de Saint-Victor, s’était élevé avec force 
<« contre la philosophie d’Aristote, comme étant la prin- 
« cipale source de toutes les hérésies, mais il n’avait pas 
« trouvé beaucoup d’accueil. 

« Tel fut aussi le sort de la défense sévère émanée, en 
« 1209, d’un synode de Paris. 

« Quoique ces écrits dussent être livrés aux flammes et 
« qu’il fût défendu de les lire et de les copier, sous peine 
« d’excommunication, cette défense ne dut pas produire 
« un grand effet, puisque, dès l’an 1215, on fut obligé 
» de la réitérer, mais avec plus de modération et de re- 
« tenue, dans les statuts que le légat du pape donna à 
« l’Université de Paris. On ordonna expressément des 



littbrâiquci de» écrit» d'Ariitote, donnée par Buliie dan» le t. I" de ion édition 
de» OEnrre» du plùlotopbe grec. 
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« cours sur les ouvrages de dialectique d’Aristote, mais 
« on défendit la lecture et la discussion de la Métaphy- 
« sique et de la Philosophie naturelle, ainsi que des 
« sommes ou abrégés qui en avaient été composés par 
« David de Dinant, par Amaury et par Maurice l'Es- 
« pagnol (1). 

« Peu de temps après, le pape Grégoire, dans une bulle 
« adressée, en 1231, à rUniversité de Paris, adoucit en- 
« cote plus cette défense, et, sans faire mention de la 
« Métaphysique , interdit seulement les livres de Physi- 
« que, non pas absolument, mais seulement jusqu’à ce 
« qu’ils eussent été examinés et purgés de tout soupçon 
« d’erreur. 

« Au surplus, dans cette bulle l’étude d’Aristote n’est 
« permise qu’aux étudiants de la faculté des arts, et on 
« recommande à ceux de la faculté de théologie de ne pas 
« ambitionner la réputation de philosophes, mais de s’ef- 
« forcer seulement de devenir des theodidacti, de ne trai- 
« ter que les questions qui peuvent être décidées par les 
« livres de théologie et dans les ouvrages des Pères, et de 
« s’appliquer à la langue hébraïque (2). 

« Cette interdiction restreinte eut peu de valeur et d’ef- 
« fet, puisque ce fut presque dans le même temps que se 
« multiplièrent les commentaires et les traductions d’Aris- 
« totc , et que les professeurs les plus célèbres , tels 
« qu’Alexandre de Haies, Henri de Gand, Albert le Grand, 
« Thomas d’Aquin , avec leurs nombreux élèves , com- 
« mencèrent à se livrer à l’envi à l’explication des ou- 
« vrages du philosophe grec. Parmi ces professeurs se 



(i) Bulivu, Hisl. Cnit. Paris., t. III , p. Sa. 
(a) Ibid., t. III, p. I4a. 
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« trouvaient meme des Dominicains et des Franciscains, 

« qui étaient alors si extraordinairement favorisés de pri- 
« viléges par les papes, et qui, par reconnaissance, de- 
« vaient se montrer leurs plus zélés serviteurs. 

« On sait que ce fut par les conseils et les soins de 
« Thomas d’Aquin que fut faite une traduction latine 
n d’Aristote (1). 

« La défense de 1215 paraît à la vérité avoir été re- 
« nouveléeen 1265, sous le pontificat de Clément IV, mais 
« n’eut pas plus d’effet que la première (2). 

« Un siècle après, en 1366, il fut même ordonné par 
« deux cardinaux, qu’aucune personne ne serait reçue 
« maître, si elle n’avait étudié et expliqué, dans des 
« leçons, les ouvrages d’Aristote, qui étaient prescrits, et 
o parmi lesquels se trouvent la Métaphysique et quel- 
« ques traités sur diverses parties de la philosophie natu- 
« relie (3). 

o Comme les anciennes défenses étaient contraires à 
« l’esprit du temps, elles demeurèrent sans effet , excepté 
« peut-être pour quelques théologiens, qui ne constituaient 
« qu’une faible opposi tion contre le rationalisme ; les reeom- 
« mandations postérieures de lire Aristote déclaraient seu- 
« lement, d’une manière tardive, ce qui était déjà décidé 
« et introduit depuis longtemps par le goût du siècle. 

« Plus tard encore, le respect pour Aristote devint si 
« bien affermi, qu'une opinion opposée aux siennes sem- 
« blail un attentat contre la vérité et un commencement 
« d'hérésie. » 



(l) Lindcobrog, Script. Hcr. Gcrm. , p. »o6; Arccnau* , Aon. Bciorum, 
1U>. vu, c. 8. 

(a) Lauuoy, De y tria Arùtolelû Fortuna, Je. 8. 

(3) Ibid., c. g. 
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Note E, Page 16. 

Le célèbre Camus, en donnant la notice de la traduc- 
tion latine de l’Histoire des Animaux d’Aristote, due à Mi- 
chel Scot, a examiné divers points de la question proposée 
par l’Académie (1). C’est, après Renaudol et Brucker, le 
critique qui a le plus attentivement examiné la matière. 
Il a reconnu avec vérité, que, quoique l’opinion générale 
fit honneur aux Arabes de la communication donnée à 
l’Europe de beaucoup de livres grecs touchant la littéra- 
ture et les sciences, ces notions générales étaient trop 
vagues pour satisfaire une juste curiosité sur cette partie 
importante de l’histoire littéraire, Voici la série de ques- 
tions qu'il s’adresse : 

« Dans quel temps, dans quels lieux, en laquelle des 
n langues que nous appelons orientales, les premières 
« traductions des livres grecs ont-elles été faites ? 

« Si ces premières traductions n’ont pas été des traduc- 
« tions en arabe, de quelle époque datent ces traduc- 
« tions arabes? Ont-elles été faites d’après les originaux 
« grecs, ou d'après de premières traductions en une autre 
« langue ? Quelles circonstances ont pu favoriser le suc- 
« cès de ces diverses traductions, ou le contrarier? 

« Les traductions arabes sont-elles le texte d’après le- 
« quel ont été faites toutes les traductions latines qui por- 
« tent des vestiges d’un original arabe? ou bien y aurait- 
« il encore quelques traductions intermédiaires de l'arabe 
« en une autre langue orientale, avant que l'on ne fit ces 
« traductions latines? 

« Comment, dans quel temps et par qui les traduc- 



(i) Notices tt extraits des nutnuscrits, U VI, p, 387 et suir. 
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« lions latines, d’après les langues orientales, ont-elles 
« été faites? 

« Enfin, quel avantage doit résulter de l’examen soit 
« des traductions premières ou secondaires en langues 
« orientales, soit des traductions latines, faites d’après les 
« traductions orientales (l)? » 

Quoique les premières de cesquestionssoicntétrangères 
à mon sujet, je les ai rapportées, parce que je pense que 
leur solution est liée à celle des suivantes-, et que j'au- 
rais suivi la marche indiquée par Camus, si le terme 
fixé par l’Académie ne m’avait obligé à interrompre mes 
recherches pour me renfermer dans le sujet proposé ; 
cette marche, il faudra s’y conformer dès qu’on voudra 
apprécier l’influence exercée par les Arabes sur la philo- 
sophie du xin* siècle. 

Camus ignorait les langues orientales ; il a dû se bor- 
ner , et s’est borné en effet à rapporter ce qui avait été dit 
avant lui -, mais il l’a fait avec méthode et clarté. Quant 
à l’origine et à l’introduction des versions latines d’au- 
teurs grecs , il les attribue aux juifs , qui , chassés de l’em - 
pire Abbasside, vinrent s’établir en Espagne, y traduisi- 
rent en hébreu les versions arabes des auteurs grecs, et, 
d’après leurs propres traductions , firent d’autres versions 
latines qu’ils répandirent en Europe. Ainsi , il est loin de 
voir dans les croisades la cause de la renaissance des 
sciences. Frédéric II est, à son avis, le prince qui a le plus 
contribué à ce grand événement. 

Le même savant partage les œuvres d’Aristote en trois 
classes : logique et métaphysique , histoire naturelle et 
physique-, morale et politique. « On serait exposé à se 



(l) Notice s et extr. des manusc. , t. TI, pw 391 et 39a. 
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« tromper si, lorsqu’on étudie le sort des ouvrages 
« d’Aristote, on confondait toutes ces classes en une, 
« parce que, ce qui est vrai, par exemple, de la Méta- 
« physique d’Aristote, peut ne pas l’ètre de ses Traités sur 
« les Animaux (1). » 

Examinant ensuite la traduction de Scot, Camus con- 
clut qu’elle a été faite d’après une version hébraïque, quoi- 
qu’il y reconnaisse une multitude de noms appartenant 
à la langue arabe (2). 

Le célèbre métaphysicien auquel nous devons l'His- 
toire comparée des systèmes de philosophie , ne pouvait 
dire qu’un mot de l’esj>èce de traductions latines em- 
ployées par les scolastiques \ cependant , l’érudition et la 
critique dont il fait preuve dans cet important ouvrage , 
m’imposent le devoir de rapporter ici son opinion : 

« Les altérations que la doctrine d’Aristote avait éprou- 
« vées chez les Arabes, dit-il , furent encore accrues : on 
« ne connut les philosophes arabes que par des traduc- 
« tions très - défectueuses , et faites seulement sur un 
« texte hébreu (3). » 

Un orientaliste d’Allemagne, M. Middeldorpf, a pu- 
blié à Gottingue une thèse dans laquelle il offre le ta- 
bleau littéraire de l'Espagne sous les Arabes , tableau dont 
Casiri lui a fourni tous les traits. L 'épimètre qui la ter- 
mine est consacré aux versions arabes des auteurs grecs. 
M. Middeldorpf y pose en fait certain , que la première 



(i) Notices et extr. des manusc., t. VI , p. 409. 

(a) Notices et extr. des manusc t. VI, p. 4*5. 

(3) Histoire comparée des systèmes de philosophie , t. I , p, a53de la pre- 
mière édition. Dan» la seconde édition, Paris, i8a3, t. IV, p. 461 
et 46a, M. de Gérando a modifié son opinion d’après les recherches de mou 
père. 
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version latine d’Aristote , faite de l’arabe , passa en Oc- 
cident au xiii* siècle ; que, sous Frédéric U, on avait une 
grande vénération pour les versions dérivées de l'arabe ; 
que ce prince donna à l’Université de Bologne une ver- 
sion d’Aristote, faite en partie d’après l’arabe, et fit tra- 
duire de cette dernière langue les écrits de Platon , d’Aris- 
tote, de Ptolémée; qu’avant le xv e siècle, on se servait 
en Italie comme en Allemagne ,de ces mêmes versions, et 
qu’enfin Albert le Grand expliqua, dans l’Université de 
Paris, Aristote habillé à la manière arabe (1). 

Enfin M. J. Moller, docteur et professeur de théologie 
à l'Université de Hanau , en examinant les avantages que 
l’islamisme a procurés à la chrétienté, met au premier 
rang la communication, faite par les Arabes à l’Europe , 
des sciences et de la philosophie ; mais il se trompe en 
attribuant à Frédéric I er les traductions faites par l’ordre 
de Frédéric II, son petit-fils (2). 

Note F, Page 26 . 

Cet écrivain nous apprend lui-même l’époque à laquelle 
il vivait, et quels furent les maîtres dont il suivit les 
leçons. Ayant passé en France dans l’année qui sui- 
vit la mort de Henri d’Angleterre , surnommé Léo Jus- 
liiiœ , il reçut les premiers éléments de la dialectique 
d’Abélard, dont l’école était établie à la montagne Sainte- 
Geneviève. Après son départ , il s'attacha successivement 
à Albéric, le plus opiniâtre des dialecticiens et l’ennemi 
le plus acharné de la secte des nominaux , puis à Robert 



(!) Ve Institut, litter. in Hispania , quae A raies autores habiter unt. Gottingue, 
1810, iu-4°, p. 68, 

(a) De commodit. nonuullts quœ ex Islamismo ad rem puilicam Christ ianorum 
rrdundarunt . Hanau, i 8 ( 3 , p. 34. 
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de Melun : pendant les deux années qu’il fréquenta leurs 
écoles, il ne passa point les premiers principes de la 
science. A ces maîtres succédèrent Guillaume de Conches 
pour la grammaire $ Richard Lévèque et Pierre Hélie 
pour la rhétorique ; maître Adam , homme doué d’un 
esprit très-vif, et qui avait fait une étude particulière 
d’Aristote ; Guillaume de Soissons , pour la logique ; Ro- 
bert Pullus et Simon pour la théologie. Ce fut ainsi qu’il 
passa douze années fréquentant les maîtres les plus célè- 
bres , joignant aux leçons des modernes l’étude assidue 
des anciens. 

Aucun de ces détails n’est à négliger. L’enseignement 
était alors dans un état très-brillant à Paris. On distin- 
guait dans le nombre des professeurs , outre ceux que je 
viens de nommer, Hugues de Saint-Victor, Guillaume de 
Champeaux, Gilbert de la Porrée. Jean de Sarrisberry ne 
fut pas un des moindres ornements de cette époque par 
son goût pour les lettres, sa vaste érudition, son esprit 
et le rôle honorable qu’il remplit sur la scène du monde. 
Si l’on voulait tracer l’état des lettres et des connais- 
sances vers la fin du xn* siècle, quiconque aurait lu ses 
ouvrages , les regarderait comme un trésor précieux où 
l’on devrait chercher la plupart des traits dont se com- 
poserait ce tableau. 

Les ouvrages dont je veux parler sont au nombre de 
trois : le Policraticus, le Metalogicus et ce que j’appel- 
lerai le Thésaurus epistolicus (1). 



(l) Joannis Saresbericrtsis Policraticus sire >U Nu gis curiatium et Festigiis 
philosophorum libri octo. Acccdit huic editioni ejusdem Metalogicus , cum Indice 
copiosissimo , Lugduni Batavorum, i63(), in- 8 ®. — Une première édition de» 
Lettre» de Jean de Sarrisberry , comprenant celles d'Étienuc de Tournay et de 
Gerbert, a été publiée par Jean Masson, Pari», ï6ii , in- 40 . Trente-cinq 
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Le Policraticus , composé le premier, regarde la morale 
et la politique : il est satirique , et l’objet de l’auteur pa- 
raît avoir été de jeter du ridicule sur les futilités dont 
s’occupent les jeunes gens de cour : de Nugis curialium; 
mais, en même temps , il traite divers points de philoso- 
phie morale et rationnelle, de Vcstigiis philo sophorum. 
Le chapitre VI du liv. VII est consacré à Aristote : Jean de 
Sarrisberry parle de ses opinions, de ses études, de ses 
ouvrages : il remarque qu’il fut le premier à diviser les 
études en acroatiques et en exolériques -, il traita, dit-il, 
toutes les parties de la philosophie, et donna des règles 
pour toutes ; mais il s’appropria tellement la philosophie 
rationnelle, qu’il semble avoir exclu tout autre que lui de 
sa possession . 

Le même ton satirique domine dans le Metalogicus, 
qui fut écrit après la mort du pape Adrien IV, à l’époque 
où la guerre se rallumait entre la France et l’Angleterre 
au sujet des Toulousains, c’est-à-dire en 1156. Son objet 
est de défendre une dialectique sage et fondée sur la rai- 
son , contre les funestes envahissements des Cornificius , 
dénomination plaisante sous laquelle le critique désigne 
les ridicules vendeurs de mots, qui voulaient substituer au 
bon sens , à la belle littérature , une dialectique sophis- 
tique et pointilleuse. Des quatre livres dont se compose 
le Metalogicus, les deux derniers sont consacrés à l’ana- 
lyse des traités d’Aristote relatifs à l’art du raisonnement. 



lettrée nouvelles jointes h soixante déjà connues, font partie de l'édition 
des épltres de Thomas de Cantorbéry , Bruxelles, 1682, in«4°, * vol. Voyex 
aussi Martenne, Anecdot. Thés,, t. 1 ; Duchesne, Hist. Franc, Script t. IV ; 
Brial, Recueil des Histor. de France , t. XVI; Notices et extraits des manu- 
scrits , t. IX , 2* partie; enfin , Y Histoire littéraire de France, t, XIV , où nous 
puisons ces indications. 
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Jean de Sarrisberry examine successivement l’Introduc- 
tion de Porphyre, le livre des Catégories, celui de l’In- 
terprétation , les Topiques , les Analytiques , et les Réfu- 
tations sophistiques. Au sujet des Topiques, il ajoute les 
réflexions suivantes, qui m’ont paru dignes d’être remar- 
# quées : 

Cum itaque tam evidens sit utilitas Topicorum, miror 
quarc cum aliis a majoribus tamdiu intermissus sit Aris- 
totelis liber , ut omnino aut fere in desuetudinem abierit , 
quando, cetale nostra, diligentis ingenii puisante studio, 
quasi a morte , vel a somno excitât us est, ut reyocaret 
errantes, et viam veritatis quœrentibus aperiret. Neque 
enim sermonum aut rerum tanta est difficultas , ut a 
sludiosis non possit intelligi, et utilitas tanta est , ut præ 
cœteris expédiât hune agnosci. Satis enim inter cœtera, 
quee irons lationis arctissima lege a Grœcis tractata sunt, 
planus est; ila tamen, ut facile sit autoris sui stylum 
agnoscere , et ab iis dunlaxat fideliter intelligatur, qui 
sequuntur indijjerentia rationem, sine qua nemo unquam, 
nec apud nos , nec apud Grcecos, sicut grœcus interpres 
natione Seyetitanus dicere consueverat , Aristotelem in- 
tellexit (1). 

Plus loin , Jean de Sarrisberry nous fournit encore des 
détails historiques sur les Analytiques postérieurs. 

Posteriorum vero Analyticorumsubti/is quidem scien- 
tia est, et paucis ingeniis peryia : quod quidem ex causis 
pluribus evenire perspicuum est. Continet enim artem 
demonstrandi , quæ præ cœteris rationibus disserendi 
ardua est. Deinde hac utentium raritate jum fere in d&- 
suetudinem abiil , eo quod démonstrations usus vix 



(i) Lib in, cap. 5. 
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apud solos mathematicos est; et in his fer e, apud geo- 
metras duntaxat; sed et hujus quoque disciplinée non 
est celebris usus apud nos , nisi forte in tract u lbero vel 
confmio Africœ. Etenim gentes istœ, astronomiœ causa 
geometriam exercent prœ cœteris. S (militer Ægyplus , 
et nonnullœ gentes Arabiœ. Ad hœc liber quo démon - 
strativa traditur disciplina, cœteris longe turbatiorest, et 
transpositione sermonum , trajectione lit terarum , desue- 
tudine exemplorum , quœ a divers is disciplinas mutata 
sunt. Et postremo quod non atlingit authorem, adeo 
scriptorum depravatus est vilio , ut fere quot capila, tôt 
obstacula habeat. Et bene quidem ubi non sunt obsla- 
cula capitibus pluta. Unde a plerisque in interprètent 
difficullatis culpa refunditur, asserentibus librum ad nos 
recte translatum non pervenisse. 

Voilà des faits importants pour l’histoire littéraire 
d’Aristote , et qui me paraissent n’avoir été indiqués par 
aucun biographe -, maison voit qu’ils ne s’appliquent qu’à 
la philosophie rationnelle. A cette époque on distinguait 
clairement trois méthodes en logique , l’une fondée sur 
les principes de Platon, l’autre purement péripatéticienne; 
enfin une dernière, contre laquelle s’élevèrent tous les 
esprits sages du siècle , et qui appartenait à la secte des 
Cornificius. La théologie n’était point encore infestée de 
subtilités qui lui étaient étrangères. La métaphysique ne 
formait point encore une science particulière-, en tant 
qu’elle considérait les idées générales et abstraites de sub- 
stance et de mode , de genre et d’espèce , etc., elle se rat- 
tachait à la dialectique ; en tant qu elle avait pour objet 
Dieu et l’âme, elle se confondait avec la théologie. Aussi 
son nom ne se trouve pas une seule fois dans les ouvrages 
de Sarrisberry, et ce digne prélat ne l’eût-il point com- 
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battue si elle eût existé , lui qui ne pouvait souffrir qu’on 
mît en question si Dieu existe , s’il est bon , s’il est puis- 
sant, sage, etc.; qui traitait d’irréligieux, de perfides, 
qui voulait qu’on punît d’un châtiment propre à les in- 
struire , les hommes livrés à la discussion de semblables 
objets (1). Qu’on lise attentivement le vu' livre du Poli- 
craticus et le Metalogicus , qu’on les rapproche des écrits 
composés depuis 1240 ou 1250 , et par la différence qu’on 
remarquera entre les uns et les autres , soit par la nature 
de leur objet , soit par la manière dont les questions y sont 
traitées, on se convaincra que du temps de Jean de Sarris- 
berry les goûts et les principes de la métaphysique péri- 
patéticienne n’avaient point encore passé dans les écoles. 

Quant à la philosophie naturelle, on l’effleurait à peine ; 
elle n’était point chez les scolastiques l’objet d’une étude 
suivie : le soin de l’approfondir était réservé principale- 
ment aux médecins. Après avoir indiqué les divers objets 
sur lesquels doit s’arrêter l’attention du logicien et du 
moraliste , Jean de Sarrisberry en vient à la physique : 
« Avant toutes choses , dit-il , prévoyez la cause de la ma- 
« ladie, soignez-la, éloignez-la ; appliquez-vous ensuite 
« à réparer les forces du malade jusqu’à ce qu’enfin il re- 
« couvre la santé (2). » Un peu plus loin, il comprend 
sous une même dénomination le médecin et l’homme 
voué à l’étude de la nature (3); qu’on lise tout ce qu’il 
dit du sommeil et des songes. Enfin ne trouve-t-on pas 
l’aveu de l’ignorance où l'on était des traités de Physique 



(l) « Qui vero an Deus sit deducit in <[u action cm et an idem potens , sa- 
« piens sit, an bonus, non modo irreligiotus sed perfidus est et pocna docente 
« dignut est instrui. » Policrat., lib. vir, c. 8. 

(a) Métal. , lib. n , c. 6 . 

(3) Ibid, 9 c. 9 ; Policrat. y lib, 1 , c. 99 . 
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d’Aristote dans ce passage : Principium motus secundum 
se , a Deo habuisse inilium , nec Aristotelem ncgaturum 
credo : de Boethio certus sum,... (1) Si l’on m’objecte 
que , dans le moyen âge , physicus était le nom donné 
aux médecins , je répondrai que dans le xin* siècle ce 
titre changea d’acception, et il se prit le plus souvent 
dans le sens que nous attachons au mot physicien. 

Les lettres de Jean de Sarrisberry, très-importantes 
à la vérité pour l’histoire du temps, ne m’ont fourni 
qu'un seul passage qui se liât au sujet ; on le lit dans la 
quatre-vingt-treizième lettre du livre xi des lettres de 
saint Thomas de Cantorbéry. Cette lettre est adressée à 
Richard Lévèque , archidiacre de Coutances. 

De cœtero jarn a multo tempore porrectas ilero pre- 
ces, quatenus libros Aristolelis quos habetis rnihi Jacia- 
tis exscribi, et notulas super Marcum, meis tamen sum- 
ptibus, quibus, queeso, in hac re, nulla ratione parcatis. 
Precor etiam iterata supplicatione, quatenus in operibus 
Aristotelis , ubi difficiliora fuerint , notulas facialis , eo 
quod interpretem aliquatenus suspectum habeo, quia 
licet eloquens fuerit alias, ut sœpe audivi, minus tamen 
fuit in grammatica institutus. 

Ce passage célèbre dans l’histoire littéraire, quoique fré- 
quemment allégué, ne l’a pas toujours été avec exactitude, 
même par des hommes d’une précision reconnue ; témoin 
l'abbé Le Beuf qui dit que Jean de Sarrisberry se fit trans- 
crire en Normandie, par les soins de Richard, archidia- 
cre , les dialogues d’Aristote juxla Porphyris et Averrois 
Jsagogas (2). Son assertion repose sur cette même lettre. 

(x) Métal., lib. i f c. 8. 

(a) Dissert, sur l’état des Sciences en France , depuis la mort du rvi Ro- 
bert t etc., p. 78. 
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Mais renonçant à toute hypothèse , que devons - nous 
voir dans ces expressions ? la demande d’une copie de la 
traduction d’un ouvrage quelconque d’Aristote , et rien * 
de plus pour le moment; mais ailleurs elles pourront re- 
cevoir une application particulière. 

On a mis en question si Jean de Sarrisberry savait la 
langue grecque. Quelques critiques, déterminés par les 
mots grecs semés dans ses ouvrages , se sont décidés pour 
l’affirmative. Ce motif seul ne suffirait point pour résoudre 
la question , tous les termes allégués par Jean , apparte- 
nant à la dialectique ou à la grammaire, et se trouvant 
expliqués par Boëce dans ses Commentaires sur Aristote. 
Mais en doutant qu’il eut une connaissance approfondie 
de cette langue, je crois du moins qu’il en possédait les 
premiers éléments. On sait qu’il entretenait un com- 
merce de lettres avec le célèbre Jean Sarrasin (l), tra- 
ducteur de Denis l’Aréopagite; peut-être est-ce le même 
savant dont il entend parler, lorsqu’il dit qu’étant dans 
la Pouille il se fit expliquer plusieurs termes de logique 
par un homme également versé dans les langues grecque 
et latine (2). 

Il me reste à parler de l’espèce de traduction dont Jean 
de Sarrisberry s’est servi, et ce fait sera facile à établir. 
D’abord le nom de Boèce se trouve répété dans le Mêla - 
logicus presque aussi souvent que celui d’Aristote ; le nom 
des commentateurs d’après lesquels il a fait scs propres 
Commentaires, s’y présente fréquemment : les seuls livres 
traduits par Boèce y sont employés. Enfin , pour lever 



(i) Epist. Joann. Sarrisb., Parisiis, 1611, F.p. 175, 184, a? 5 . 

(a) *c ... Non pigerit rcfcrrencc forte audire displiccbit quod a grceco inter- 
« prete et qui lioguam latioatn commode no refit , dam in Apulia morarcr ac- 
« cepi...» Métal,, lib. x, c. i 5 . 
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toute espèce de doute , je vais rapprocher de la version 
de Boëce deux citations d’Aristote qu’on lit dans le Me- 
talogicus : 

Aristoteles in Analyticis dicens : Omnium quæ sunt, 
hcec quidem sunt talia, ut de nullo alio prœdicentur vere 
universaliter, ut Cleos et Callias, et quod singulare et 
sensibile, de his autem a lia ; nam et homo et animal 
uterque eorum est. J lia vero, ipsa quidem, de aliis prœ- 
dicantur, de his autem alia priora non prœdicantur; alia 
autem et ipsa de aliis , et de his alia , ut homo de Callia, 
et de homine animal (i). 

Version de Boëce. Omnium igitur quæ sunt, hœc sunt 
talia , ut de nullo alio prœdicentur vere , ut Cleon et 
Callias , et quod singulare et sensibile est : de his autem 
. alla-, nam homo et animal et utraque horum est ; ilia 
vero ipsa quidem de aliis prœdicantur ; de his autem 
alia priora non prœdicantur $ alia autem et ipsa de aliis 
et alia de ipsis , ut homo de Callia et de homine ani- 
mal (2). 

Texte cité par Jean de Sarrisberry. Item (dixit Aristo- 
teles in Elenchis) homo et omne commune hoc aliquid, 
sed quale quid , vel ad aliquid aliquo modo vel hujus 
rnodi quid significat. Et post pauca : Manifestum quo- 
niarn non dandum hoc aliquid esse, quod communiter 
prœdicatur de omnibus, sed aut quale, aut ad aliquid, 
aut quantum , aut talium quid significare (3). 

Version de Boëce nam homo et omne commune , 

non hoc aliquid : sed quale quid : vel aliquid aliquo- 



(x) Métal., lib. xi, c. ao. 

(a) Anal, prior., lib. x , c. a5 , t. II , c. 27 , é(l. de Durai. 
(3) Métal., lib. 11 , c. ao. 
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modo vel hujusmodi quid signijicat AlaniJ'estum 

ergo quoniam non dandum hoc aliquid esse quod com- 
muniter prœdicatur de omnibus sed aut quale, aut ad 
aliquid, aut quantum, aut talium aliquid signifi- 
care (1). 

Ces rapprochements, qu’on pourrait multiplier , prou- 
vent évidemment que du temps de Jean de Sarrisberry 
on n’employait que les versions de Boëce : rien n’indique 
qu’il en existât d’autres, et c’est à tort, je pense, qu’on 
lit dans l 'Histoire littéraire de la France (2), que dans le 
xii* siècle on avait publié diverses traductions d’Aristote , 
les unes d’après le grec , les autres d’après l’arabe, et que 
Jean se plaint de leur peu de mérite. 

Note G, page 26. 

La lecture de Hugues de Saint-Victor ne m'a fourni 
aucun renseignement important, aucune citation d’Aris- 
tote que je puisse appliquer avec succès à nos versions 
latines. Les philosophes arabes lui étaient absolument 
inconnus. 

Le Dulascalion devait particulièrement fixer mon at- 
tention : j’y ai remarqué une division de la philosophie 
en quatre branches : théorique, pratique , mécanique et 
logique. La philosophie théorique comprend la théologie, 
qui traite des causes invisibles de choses visibles; la phy- 
sique ; enfin les mathématiques, dont l’objet est la forme 
invisible des choses visibles , et auxquelles se rattachent 
l’arithmétique, la musique, la géométrie et l’astronomie. 



(1) De Elench lib. n , c. 6. 

( 2 ) Tome XIV, p. n 6. 
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La philosophie pratique se divise en solitaire, privée et 
publique , selon qu’elle s’applique à l’homme isole de ses 
semblables, vivant en famille ou au milieu de ses conci- 
toyens. 

La philosophie mécanique comprend les opérations 
humaines. 

La philosophie logique ou rationnelle embrasse la 
grammaire, la dialectique et la rhétorique (1). 

Quant à l’ordre de ces quatre parties entre elles, Hu- 
gues met la logique au premier rang, puis la philosophie 
pratique, la théorique et les arts mécaniques (2). 

Le chapitre du livre ni , de Autoribu* artium, eût été 
un morceau précieux pour l’histoire littéraire , si l'auteur 
lui eût donné les mêmes développements qu’aux chapitres 
qui traitent des Écritures saintes et des ouvrages des 
Pères. Boëce est présenté comme traducteur d’Euclide et 
de Nicomaque. Hugues cite des Canons astronomiques de 
Ptolémée , et un traité d’astronomie composé par Nem- 
broth. En parlant de la logique, il dit qu’elle fut réduite 
à des règles fixes par Platon; qu’Aristote, son disciple, 
la développa, la perfectionna, en fit un art qui fut com- 
muniqué aux Latins par Varron , le premier traducteur 
de la Dialectique, et par Cicéron, qui y ajouta les Topi- 
ques. 

Guillaume de Conches, l’un des plus grands philoso- 
phes du xii* siècle , n’offre le nom d’aucun écrivain 
arabe. Dans le dialogue des Substances physiques, on 
trouve deux citations d’Aristote. Le définition du sens, 
empruntée à la Métaphysique, ne se trouve dans aucune 



(f) Didascal lib. m,c. I. 

( 2 ) Ibid. , lib. VI, c. l4* 

17 
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des deux versions latines; je tiens pour certain qu'elle 
est empruntée de Sénèque. La doctrine de Platon domine 
dans ce petit ouvrage, et l’auteur en place même l’aveu 
dans la bouche du duc de Normandie. L’autorité de Sé- 
nèque, de Boëce surtout, et de Constantin est souvent 
invoquée. Aucun des termes arabes , relatifs à la météoro- 
logie, que nous rencontrons si souvent dans Albert et 
dans Vincent de Beauvais , ne se lisent dans Guillaume de 
Conches (l). 

Note H, page 27 et 97. 

On ne peut déterminer Page d’Adélard que par induc- 
tion. Ses Quœstiones naturelles , d’après le prologue du 
manuscrit de la bibliothèquedeSainl-NicaisedeReims(2), 
sont adressées à Richard , évêque de Bayeux, et ont été 
écrites sous le règne de Henri, fils de Guillaume. 

Son traité de Eodem et Diverso est dédié à Guillaume, 
évêque de Syracuse (3). 

Henri I", dit Beau-Clerc, troisième fils de Guillaume 
le Conquérant , s’empara du trône d’Angleterre, en 1 100, 
et l’occupa jusqu’en 1135. 

Richard II, fils deSanson, prit possession de l’évêché 
de Bayeux, le 16 des calendes de novembre 1108, et 
mourut dans la semaine de Pâques 1133 (■!). 



(i) Le dialogue des Substances a été imprimé sous le titre de Dragmaticon 
Philosophie*, Argentorati , (566, iu- 8 °. On peut co;. imiter, sur Guillaume de 
Conciles, un article assez étendu de Y Histoire littéraire de France, t. XII, p. 455 
et soir. Cf. Ouvrages inédits d’Abélard publiés par M. Cousin , p. 669 - 677 . 

(a) U. Martcnne et Durand, Thés. nov. anecd., t. I , c. 291 . 

(3) B.bl. Roy., aucieu fonds , Ms. lat., a38y. Voyez l’Appeudice , spé- 
cimen LIII. 

( 4 ) Gallia chnstiana , t. XI, c. 36o. 
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Le Guillaume dont il est ici question est , sans nul 
doute, le même que le successeur de Roger, et qui as- 
sista, en 1113, au concile de Latran(l). Roger mourut 
en 1104, Huberti était évêque de Syracuse en 11 17 (2); 
ainsi il faut placer l’épiscopat de Guillaume de 1105 à 
1116. 

A l’époque où Adélard écrivit sa dédicace, il était déjà 
de retour de ses voyages. Si nous devons en croire Sel- 
den(3), et d’après lui 01. Celsius (4), Guillaume deMal- 
meshury aurait parlé au long de cet écrivain dans son 
Histoire des rois d’Angleterre , ce qui est faux ; Selden a 
confondu Adélard avec Gerbert, dont Guillaume parle, 
en effet, à l’endroit qu’il cite (5). 

En nous en tenant aux données fournies par Adélard 
lui-même , on doit placer son existence aux trente pre- 
mières années du xii' siècle. 

Constantin le moine et Gerbert avaient été chercher 
au loin les connaissances que ne pouvait leur offrir leur 
patrie , et dont le dépôt était confié aux Grecs et aux Sar- 
rasins. Poussé également par son zèle pour les sciences , 
Adélard se résolut à les étudier sur des terres étrangères. Il 
nous apprend lui-méme qu’après avoir fivquen lé les écoles 
de Tours et de Laon, il passa en Grèce et parcourut l’Asie 
Mineure , sans doute aussi les pays soumis aux musul- 
mans. J’ai sous les yeux deux des ouvrages qu’il composa 
à son retour dans sa patrie ; je les examinerai avec quel- 



(l) Baronii Annales ecclesiast ad anu. 1 1 la. 

(a) Sicilia sacra , etc., auct. D. Rocc'to Pirro, Patiornii, iy3î, a in- fol. 
T. I. , i» 6ao. 

(3) In Eutychu Eccles. Orig. Comm. t Opp. II ,p. 5ao. 

( 4 ) Bistoria linguae et érudit ionis Arabum , 1719, c. v, §. 3 . 

(5) De Geet. reg . Angl., lib. il, c. 10 . 
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que détail, et cet examen appartient à mon sujet. Où 
peut-on puiser, en effet , une juste idée de l’état des con- 
naissances, si ce n'est chez l’écrivain qui, pour les ac- 
quérir, brava tous les périls, et franchit toutes les dis- 
tances? 

Le premier de ces deux ouvrages, intitulé : de Eodem 
et Divcrso (l), par allusion à deux termes que Platon a 
quelquefois employés, est écrit en forme de lettre, et 
adressé par l’auteur à son neveu. C’est une allégorie in- 
génieuse par laquelle il justifie son ardeur pour les scien- 
ces , ses voyages, et la philosophie elle-même du ridicule 
dont la couvraient les gens du monde. Comme celte épî— 
tre est tout à fait inconnue, j’en offrirai l’analyse. 

Adélard suppose que deux déesses lui apparaissent, tan- 
dis qu’il se livrait à de profondes méditations sur l’astro- 
nomie, dans un lieu écarté des environs de Tours, dont 
le calme n’était interrompu que par le murmure des eaux 
de la Loire. « La première , plaeée à ma droite , dit-il , 
« n’envisage le commun des hommes qu’avec horreur, 
« et ne se fait jamais entièrement connaître aux philoso- 
« phes : d’où vient que le vulgaire ne la cherche point, 
« et que les philosophes ne peuvent jamais l’obtenir tout 
« entière, lors même qu’ils la désirent. Elle était entourée 
« de sept vierges, dont les figures, bien qu’elles ne fus- 
n sent pas les mêmes, étaient tellement unies entre elles, 
« qu’aucune ne se montrait au spectateur, à moins qu’il 
« ne les embrassât dans un même coup d'œil. La déesse 
« qui se trouvait à ma gauche, est l’objet d'un choix si 

(i) Cet ouvrage u’a jamais été imprime: l'abbé Lehccuf est le seul qui le 
cite dans sa traduction sur l'état des Sciences eu France depuis la mort du roi 
Robert. J’en dounc la dédicace et le début d’après le manuscrit de la Bibliothèque 
Rjyale, Ms. lat. *389. 
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« vulgaire, que tous veulent la posséder; cinq suivantes 
« l’accompagnaient , mais il ne m’était pas facile de dis— 
« tinguer leur physionomie , car la hotite les oppressait , 
« et elles ne pouvaient supporter l’aspect des sept vierges 
« qui se tenaient en face d’elles. » 

Ces deux personnages, qu’Adélard met en scène , sont 
la Philosophie et la Philocosmie : l’une mène à sa suite 
les sept Arts libéraux; l’autre la Fortune, la Puissance, 
la Dignité , la Réputation et la Volupté. 

Après quelques instans , la Philocosmie prit la parole, 
et l’apostropha ainsi : « Qui peut, ô jeune homme! t’avoir 
« livré à cette erreur, que tu te consacres tout entier à 
« une étude sans résultat, et que tu veuilles saisir de trom- 
«. peuses subtilités qui fuient comme l’ombre, et n’of- 
« frent pas plus de réalité qu’elle. Ignores-tu donc que , 
« quand même les choses que tu cherches auraient quel- 
« que certitude , il s’élève de chacune d’elles des doutes 
« nombreux, véritables épines de l’âme : que ne te fies-tu 
« plutôt à moi : écoute ce que je vais t’expliquer, et choi- 
« sis entre beaucoup de choses celle qui te plaira. » 

Alors la Philocosmie lui fait un portrait brillant de 
la Fortune ; l'éclat de l’or et de l’argent l’a tellementfavo- 
risée, qu’on ne veut plus servir qu’elle et ceux auxquels 
elle sourit : elle possède mille palais exposés aux regards 
et mille autres sous terre : pas un coin de ces palais n’est 
vide. « De quelque côté que ta vue se porte, elle se re- 
« paîtra de richesses; quoi de plus pur que l’or, de plus 
« séduisant que l’argent façonné, de plus éclatant que les 
u pierres précieuses ! L’homme que la Fortune gratifie de 
« ces objets possède des champs vastes, de riches trou- 
« peaux, etc. Rien ne lui manque de ce qui charme le 
« cœur des mortels. Il est puissant, capable, renommé, 
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« comblé de plaisirs; on le dit doué d'une grande philo- 
« Sophie et même de sagesse. 

« Rapproche de cette situation l'état d’un adepte de 
« cette extravagante que des aveugles ont nommée Phi- 
« losophie. Déchirant soi et les siens pour les plus vils 
« objets, elle sert de risée au sens commun : qu’en ré- 
« sulte-t-il? Ses sectateurs, revenus à la raison, la mépri- 
« sent, s’attachent à mes suivantes, et évitent avec grand 
« soin ceux qu’ils savent voués à son culte. Ils aiment 
« mieux compter leurs trésors avec les gens riches, que 
« soutenir les querelles éternelles des philosophes. C’est ' 
« à ces derniers que s’applique le nouveau proverbe : 

« Quot panes dwiseris , tôt philosophas habebis. En 
« effet, ne trouvant en eux-mêmes aucune consolation, 

« ils en agissent entre eux comme des pies qui s'arrachent 
« les yeux. Si l’un se saisit d'une partie quelconque, l’au- 
« tre l’improuve, et puis ensuite il approuve ce qu’il blà- 
« mait; aussi n’osent-ils point articuler leur nom lors- 
« qu’on les interroge : et cependant ce sont de tels 
« hommes qui disent effrontément : Félix qui poluit re- 
n rum cognoscere causas. J’admets même qu’ils sachent; 
« n’est-il pas infortuné l’être qui ne peut rien achever de 
« ce qu’il entreprend, rien obtenir de ce qu’il désire? 
a Mais ils ne connaissent pas les choses. Leurs chefs, si 
« princes il faut les nommer, non-seulement diffèrent 
« touchant la science, mais même touchant les modes 
« d'inquisition. L’un prétend qu’on doit partir des choses 
« sensibles , l’autre commence par les choses non sensi- 
« blés. Celui-là soutient que la science n’est que dans les 
« premières, celui-ci qu’elle est hors des dernières; ils 
» s’inquiètent ainsi mutuellement, afin qu’aucun d'eux 
« ne s’attire la confiance. 
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« Mais si tu ne les prends point pour maîtres, est-ce 
« que Ptolémée même n’est point en opposition avec Py- 
« thagore touchant la proportion des nombres, quand il 
« démontre que le diatessaivn et le diapason ne pro- 
« duisent qu’une seule consonnance? 

« Epicure ne s’est-il point éloigné des autres philoso- 
« phes dans l’explication qu’il donne de la vue chez 
« l’homme; et comme son opinion touchant ce sens est 
« opposée à la leur, ne l’ont-ils point appelé aveugle ? 

« Oublions ces derniers; venons aux maîtres modernes 
« de l’éloquence latine, à Cicéron et Boëce, par exemple ; 
« ne sont-ils point en opposition touchant la division des 
« parties du syllogisme? 

« A qui donc faut-il croire d’entre ceux qui tourmentent 
« nos oreilles de leurs innovations journalières, qui cha- 
« que jour naissent pour nous, nouveaux Aristoles et nou- 
n veaux Platons, qui promettent également et les choses 
« qu'ils savent, et celles qu’ils ignorent? Leur extrême 
« confiance, ils la placent dans leur extrême verbiage. 

« Qui offre une plus parfaite ressemblance avec un bouf- 
n fon impudent que l'homme qui feint seulement de 
k sentir? Car ils disent qu'il n’y a en nous aucune voie 
« de certification, qu’il ne faut en croire au témoignage 
« d’aucun sens. Par quelle prérogative, s’ils sont privés 
u de sensation, ont-ils un autre mode de sentir? Ah! 

« plut à Dieu qu’ils devinssent tous aveugles et sourds! 

« Ils suivent, disent-ils, la raison pour guide, et rien 
« n’est plus aveugle que cette raison qui feint de voir ce 
« qui n’existe point » 

Après cette vive sortie, la Philocosmie fait l’éloge do 
ses quatre autres suivantes : « Si la Fortune ne peut te 
« plaire, en voici une autre, la Puissance, à qui rien ne 
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« résiste, et dont l’autorité est telle parmi les hommes, 
« que si elle prétendait que les cygnes sont noirs et les 
« corbeaux blancs, chacun garantirait par serment la vé- 
« rite de son assertion. Ses faits, ses paroles même se ré- 
« pandent dans l’univers et y sont plus célébrés que les 
« fameux oracles de Jupiter Ammon et d’Apollon. A ses 
« côtés est la Dignité, qui lui est en quelque sorte soumise; 
« car possédant toutes les dignités en elle, c’est elle qui 
« les distribue à tous. Sous sa juridiction se trouvent les 
« dictatures, les consulats, les magistratures et autres 
« choses semblables : tu sais avec quelle ardeur les hom- 
« mes les désirent ; ceux même d’entre eux qui se parent 
« du nom de philosophe les convoitent dans leur secrète 
« ambition, et bien qu'ils affectent de les mépriser, cepen- 
« dant ils se félicitent d’y être portés. 

« La Renommée, étincelante d’yeux, et revêtue de 
« plumes, le révélera le passé, le présent et l’avenir. Jason 
« s’élançant sur une mer inconnue, Hercule combattant 
« des monstres sans nombre, Ménécée s'immolant pour 
« sa patrie; c'est la Renommée qui les encourage et les 
' « pousse à d’aussi belles actions. Dans tous les âges, elle 
« produit les plus hauts faits; l’impossible même, elle 
« montre la possibilité de l’accomplir. Bannissant la dé- 
fi crépitude de la vieillesse, semant en tous lieux le nom 
« de ses familiers tandis qu’ils vivent, elle les fait revivre 
« après leur mort , en perpétuant leur souvenir. Voilà 
U pourquoi ceux qui sont voués à son culte ont été appelés 
« dieux immortels par les anciens, et reçoivent encore les 
« hommages des âges postérieurs. 

« La Volupté réunit sous son sceptre les plaisirs, de 
« quelque genre qu’ils soient. Est-elle absente, rien de ce 
« qui se dit ou se fait n’est agréable. La joie, la bonne 
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o santé, l’activité, dépendent également d'elle : aussi, les 
« hommes, pénétrés de l’utilité dont elle est aux sens, lui 
« rendent un culte général. C’est elle qui leur enseigna 
« à se oindre de parfums, à se couronner de fleurs pour 
« réjouir l’odorat; à savourer dans les liqueurs la dou- 
« ceur du miel et la vigueur du vin ; à imiter l'éclat des 
« yeux par l’or et les pierres précieuses artistement tra- 
« vaillées ; à charmer l’oreille par l’accord de sons har- 
« monieux. C’est elle enfin qui, pour qu’aucune partie de 
« notre corps ne fût perdue pour le plaisir, étendit à toute 
« sa superficie la faculté de sentir par le.tact. Aussi Kpi- 
a cure, homme sage, et l'un de nos familiers, définissant 
« le bien suprême , l’appelle la volupté , sans laquelle 
« rien de ce qui arrive ne pourrait être le bien. Je t’ai suc- 
« cinctement décrit les avantages que t’offrent les jeunes 
« filles de ma suite : choisis entre elles, et ne te livre plus 
« à l’ennui de cette Philosophie sur laquelle tu t’assoupis- 
« sais il y a un instant : elle ne consiste que dans des 
« paroles qui ne charment que lorsqu’on les écoute. » 

Après avoir ainsi parlé, la Philocosmie disparut et avec 
elle l’effet de ses discours. 

La Philosophie entreprit de répondre à ces invectives, 
et élevant modestement sa tête, elle s’exprima ainsi : « Ne 
a cherche point, femme impudique, à m’arracher cet 
« adepte en revêtant tes mensonges de quelques noms, en 
« les habillant d’exemples pris au hasard ; porte ailleurs 
« tes pas; jamais en ma présence tu ne lui tendras tes 
« pièges avec fruit. Et afin de délivrer ce jeune homme 
« et moi de ton importunité, je pèserai, j’examinerai les 
« Sorties auxquelles tu t es abandonnée contre moi : je 
« montrerai quelle opinion on doit avoir des prostituées 
« qui t’accompagnent. 



a 
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u Des questions propres à la philosophie naissent, dis-tu, 
« d'innombrables épines pour l’esprit. 

« Ecoute et apprends, si tu es sage. Le Créateur ex- 
« cellcnt de toutes choses, faisant tout à son image, au- 
« tant que la nature des objets le lui permettait, a orné 
« l’âme de la pensée que les Grecs appellent voùç. Tant 
« qu’elle jouit de son calme et de sa pureté, elle use de 
« cette faculté dans toute sa plénitude ; aperçoit les choses 
« dans leur vérité, leurs causes et les principes des causes ; 
« préjuge du futur par le présent ; connaît ce qu’elle est; 
« ce qu’est la pensée qui comprend , la raison qui cher- 
« che. Lorsqu’elle est sous l’enveloppe d’un corps ter- 
« restre, elle perd une grande partie de la connaissance 
« qu’elle a d’elle-méme : cependant cette lie élémentaire à 
« laquelle elle est unie ne peut entièrement anéantir la 
« noblesse de son essence. Elle cherche à reconquérir ce 
« qu’elle a perdu ; à défaut de la mémoire, elle se sert de 
n l’opinion ( opinio ); et à l’aide de la connaissance qu’elle 
« a du tout, elle atteint les parties isolées; ramenant le 
« composé à ses plus simples éléments, examinant la na- 
« ture des parties , elle les dégage de toute composition 
« qui peut exister. Enfin trouvant la simplicité, elle envi- 
« sage avec une merveilleuse finesse la nature du principe. 
« Après cet examen , elle revêt peu à peu les principes de 
« leurs formes diverses, et arrive à la pluralité des com- 
« posés sensibles. Comme les principes sont limités, puis- 
« que sans cela il n’y aurait point de principes, il ne 
«s’élève point de doute sans fin parmi mes adeptes, à 
« moins que, par tes illusions, l'homme ne reste aveugle 
« à la lumière née de la question. 

«La critique amère, que, selon ta coutume, tu as 
« faite des princes de ma famille, n’est pas plus difficile à 
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« détruire que le reste : tu les dis opposés touchant la re- 
« cherche des choses, et cela avec esprit. Quiconque aura 
« compris les opinions d’aussi grands hommes, telles qu'ils 
« les ont émises, les absoudra de cette accusation. Je m’ex- 
« plique. L’un d’eux, transporté par l’élévation de son 
« esprit et les ailes qu’il semble s’élre créées par ses 
« efforts, a entrepris de connaître les choses par les prin- 
«cipes eux-mêmes; a exprimé ce qu’ils étaient avant 
« qu’ils ne se reproduisissent dans les corps, et a défini 
«les formes archétypes des choses. L’autre, au contraire, 
u a commencé par les choses sensibles et composées; et 
« puisqu’ils se rencontrent dans leur route , doit-on les 
« dire opposés P Si l’un a dit que la science était hors 
« des choses sensibles , et l’autre , qu’elle était dans ces 
« mêmes choses, voici comment il faut les interpréter. Le 
«genre et l’espèce, car c’est d’eux qu’il est question, 
« sont les noms des choses qui leur sont soumises. A bien 
«dire, les noms genre, espece, individu, sont imposés 
« à la même essence , mais sous un rapport divers. Les 
«philosophes, voulant traiter des choses comme soumi- 
« ses aux sens, et diverses par le nom et le nombre , ap- 
« pelèrent individus , Socrate , Platon et les autres. Con- 
« sidérant ensuite les mêmes êtres, non point selon la 
« diversité sensible, mais en cela qu’ils sont compris sous 
« le mot homme , ils les appelèrent espèce. Enfin les 
« envisageant comme désignés par le mot animal , ils les 
« appelèrent genre. Dans ce dernier mode de considéra- 
« lion , ils font abstraction des formes individuelles, 
« pour s’en tenir à un terme qui comprenne la généra- 
« lité; ainsi animal indique la substance douée de vie et 
« de sensibilité; le mot homme , outre la vie et la sensi- 
« bilité , dénote encore la faculté de raisonner et la mort. 
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«Le nom Socrate, à toutes ces idées, joint la restric- 
« lion des accidents à un individu. L’homme qui n’est 
« point initié à la science conçoit les individus, mais ses 
« yeux, ceux même du philosophe se couvrent de nuages 
« dès qu’il s’agit de considérer l’espèce : ils ne peuvent 
« apercevoir l’espèce simple , sans nombre comme sans 
« restriction, ni s’élever à un terme simple qui indique 
« l’espèce. De là quelqu’un, entendant parler desuniver- 
« saux , s’écria tout ébahi : Qui me montrera le lieu où 
« ils résident? Ainsi l’imagination trouble le jugement et 
«s’oppose, comme par envie, à la finesse de son discer- 
« nement. Tel est le propre des mortels, mais il appar- 
« tient à l’intelligence divine , qui a revêtu la matière du 
« manteau subtil et varié des formes , de connaître dis- 
« tinctement la matière sans les formes , les formes sépa- 
« rées les unes des autres ou toutes ensemble : car avant 
« que toutes les choses que vous voyez fussent produites et 
« connues, elles existaient simples dans cette intelligence, 
«et parce que ce qui frappe vos regards compose le 
« genre , l'espèce et l’individu , à juste titre Aristote pen- 
« sait que ceux-ci existaient dans les choses sensibles. 
« Cependant ces divers objets , en tant qu’on les appelle 
«genre et espèce, on ne peut les envisager par l’ima- 
« gination , et voilà pourquoi Platon disait qu’ils exis- 
« taient et se convenaient hors des choses sensibles, c’est- 
« à-dire dans l'intelligence divine. Si mes souvenirs ne 
« me trompent, afin de faire valoir les sens, tu as appelé 
« la raison un guide aveugle. Rétorquant la proposition, 
« je dis que rien n’est plus certain que la raison , rien 
« n’est plus faux que le. témoignage des sens ; que, soit 
« dans les plus petites choses, soit dans les plus grandes, 
« il ne faut leur accorder aucun empire. Qui peut era- 
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« brasser de son regard la vaste étendue du ciel? Quelle 
« oreille en saisit l'harmonie céleste ? Quel œil distingue la 
« petitesse des atomes? Quelle oreille est frappée du bruit 
« produit par leur choc ? Les sens ne méritent donc au- 
« cunc confiance; la simple opinion ( opinio ) peut naître 
« de leur témoignage, non la science des choses. Bien loin 
« même d’aider à la recherche du vrai, ils en détournent 
« l’esprit : si l’âme en effet s’attache à connaître un objet , 
«un son frappe l’oreille, la lumière les regards; le tu- 
« multe, produit dans les sens par l’impression, parvient 
«au siège de l’àme, et la détourne de son investigation. 
«Aussi toutes les fois que nous l’appliquons à des objets 
«élevés, cherchons-nous des endroits solitaires où les 
«sens nous causent moins de distractions. Voilà pour- 
«quoi, dans le sommeil, l’Ame étant plus affranchie de 
« leur agitation , et en jouissance de sa perspicacité , elle 
« aperçoit dans l'avenir c.e qui est vrai ou vraisemblable; 
« au lever de l’aurore , clic est aussi moins sujette à se 
« tromper, parce qu’alors elle se trouve dans un plus 
«grand état de liberté, la digestion des aliments étant 
« achevée. 

« Enfin les sens ne peuvent apprécier comment ils 
« sentent et ce qu’ils sont. Ce privilège n’appartient point 
« au vulgaire, qui ne sait point douter, mais aux seuls 
«philosophes. Ne vante donc plus si impudemment ces 
«sens, qui ne peuvent même sentir ce qu’ils sont; char- 
« geons-les plutôt d’imprécations.» 

La Philosophie termine par une tirade que j’omets, 
et reprend haleine. Adélard profite de son repos pour 
rompre un silence qu’il gardait avec peine. « Permettez- 
« moi , je vous prie , ô guide de la vérité , de combattre 
« cette présomptueuse ; il sera d’un grand prix pour moi 
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« de l’avoir.' vaincue , et ma victoire mettra au grand jour 
a la supériorité que vous avez sur elle. 

« La masse corporelle du monde visible ayant reçu les 
« formes par la providence divine du Créateur, il fallait 
« une autre puissance extérieure qui lui donnât le raou- 
« vement et l’accroissement convenables ; car quoique 
« parmi les corps les uns fussent plus pesants ou plus lé- 
« gers à l’égard des autres , ils ne pouvaient posséder en 
« eux l’accroissement nécessaire et le mouvement vo- 
it lontaire, leurs principes étant impuissants ou immo- 
u biles. Soit donc que la volonté divine ait accordé 
« aux corps, simultanément et d’une seule fois, la pro- 
« priété de se mouvoir, de s’accroître , et leurs autres 
« qualités; soit qu’immuable , elle ait mis du délai dans 
u ses œuvres, elle a voulu que la nature douée de tous 
« les dons se trouvât dans les corps privés de toute fa- 
it culté ; que cette nature fut lame dont les facultés sont 
a supérieures à la nature des corps, et qu’elle résidât en 
« eux. C’est ce qui fait dire à Platon dans le Timée, que 
« Dieu accorde à l'ânie la prééminence sur le corps, tant 
« à cause de son antiquité que de ses vertus. Si donc 
« Dieu a permis que l'âme commandât au corps, il n’y a 
n pas de doute qu’il n’ait pu faire le corps par le moyen 
« de celte nature : la nature du corps, essentiellement 
u sujette à mutabilité , était susceptible du plus grand , 
« du moindre et du moyen. Voilà pourquoi , saus doute, 
« l’âme a été affectée de ressentiment et de concupiscence, 
« afin qu’elle s’efforçât par l’une de ces passions de cor- 
« riger l'excès en plus ou en moins , et par l’autre de 
« tenir le milieu. L'âme étant par son essence un tout ab- 
« solu, et égale à elle-même, ne connaît ni le grand ni 
« le petit ; mais ses passions, le ressentiment et la con- 
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«cupiscence, s'écartaient souvent de son égalité, excitées 
«surtout par les passions corporelles; alors la raison est 
« devenue nécessaire pour les contenir. Si l'homme pou- 
« vail toujours enchaîner ses passions, sa vie serait douce 
«et s'écoulerait dans un juste tempérament : l'âme par- 
« faite en tout est donc placée dans le corps comme un 
« tout élémentaire qui en doit diriger les membres ; mais 
« il ne lui est pas toujours facile de remplir ce but. D’a- 
«bord, dès qu’elle s’établit dans un corps, elle perd 
«une grande partie de sa divinité, en sorte qu’en der- 
« nier lieu elle ne présente plus à son auteur le caractère 
«divin qu’elle portait, et oublie son principe et sa fin. 
« C’est alors qu’elle ambitionne sans mesure ces richesses, 
« ces faveurs, ces dignités, cette renommée dont la Phi- 
« locosmie fait un si pompeux éloge ; elle devient inca- 
« pable de discerner le vrai d’avec le faux , et ce qui est 
« la pire de toutes les erreurs , elle se félicite de sa pro- 
« pre misère , et ne doute pas du bonheur de son état. 
« Les biens de la fortune dissipent les lumières de la rai- 
« son , et font de l’espèce humaine un troupeau de bru- 
« tes. L’âme unie au corps n’a donc qu’un seul moyen 
«pour s’affranchir de ces liens ; c’est de se rendre à elle- 
«mème, de s'établir dans son domaine, c’est-à-dire de 
« cultiver les doctrines de cette philosophie , et les arts 
« qu'on appelle libéraux; ils rendent à l’âme sa splen- 
« deur lorsqu'elle est ternie, et la relèvent de ses écarts. » 
A ces mots la Philocosmie, succombant à la honte, 
couvre son visage de son manteau, et s’éloigne avec ses 
suivantes. La Philosophie, flattée de son triomphe, pro- 
mène agréablement ses regards sur les sept vierges qui 
l’accompagnent. « O jeune homme, dit-elle, en élevant 
« la voix, tu viens de réaliser, par ce triomphe, l’espé- 
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« rance que tu m’avais donnée en te vouant ardemment 
«à mon culte dès ta tendre jeunesse; puisque tu m’as 
« délivrée de ce monstre , il serait injuste que je me reti- 
« rasse sans te gratifier d’un présent. Il ne m’est plus pér- 
it mis de te refuser ma confiance; je possède sept vier- 
« ges; je vais en décrire les habitudes et le caractère , 
« afin que tu choisisses celle que tu désireras ; peut-être 
« même sera-t-il plus conforme à tes goûts comme à ton 
« esprit de les accueillir toutes à la fois. » 

Alors la Philosophie décrit les sept arts libéraux : la 
Grammaire, la Rhétorique, la Dialectique, l'Arithmétique, 
la Musique, la Géométrie et l’Astronomie; c’était ce qui 
composait le trivium et le quadrivium. Je ne m’arrêterai 
point à cette peinture , qui n’offre rien de remarquable , 
ou du moins les traits qu’on y pourrait recueillir sont 
étrangers à mon sujet. Dans la description de la géomé- 
trie , Euclidc me semble être le philosophe dont il est 
dit : Unde factum est sapiens quidem vir subtilitate 
mentis elalus id expendens... qua ratione régulant 
omnibus sœculis pnrcnnem de terrœ mensura habere pos- 
set.... En effet, à la suite de cet éloge, Adélard donne 
des procédés pour mesurer la hauteur d’une tour et la 
profondeur d’un puits, quelles qu’elles soient. La Philo- 
sophie ajoute : Ilœc tibi de multis pauca : de gravibus 
levissima excerpsi , ut et ejus prcecepta vidcantur tibi 
crcdibilia et atlendenti animo non minus intel/igibilia. 
JJis itaque cœlerisque ejus prœceptis si quis instruatur, 
per terrant viam sibi in cœlum ingenio parabit et quan- 
titalem superiorum dijferentiamque comprehendet. 

Il était naturel qu’Adélard prêtât à la Philosophie uu 
langage conforme aux idées du siècle : aussi ne doit- 
on pas s’étonner qu’elle s’exprime ainsi au sujet de 
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l’astronomie : liane si qui s sibi privât am j'acere posset, 
non modo preesentem rerum infenorum statum , verum 
et prœteritum et futurum non diffiteretur : superiora 
quippe ilia divinaque aninialia inferiorum naturarum 
principium et causœ surit. 

Enfin la fiction se termine par une péroraison que la 
Philosophie adresse à son adepte : elle l’exhorte à persé- 
vérer dans le culte qu’il rend aux sciences, parce qu’elles 
ornent l’esprit, prémunissent le cœur contre les appas 
du vice et consolent dans la vieillesse. « La connaissance 
« intime des vierges offertes à ton imagination ne s’ac- 
« quiert point dans le même lieu : il faut parcourir les 
« peuples divers , écouter leurs docteurs, garder le souve- 
« nir de leurs leçons. Ce qu’on ne saurait étudier eu 
« France , tu le trouveras au delà des Alpes, et la Grèce 
« te révélera ce que tu ne saurais apprendre chez les 
« Latins. » La Philosophie se retira et ses vierges aussi. 

Adélard ajoute qu’il s’adonna désormais avec plus d’ar- 
deur à l'étude. A peine une lecture est-elle achevée qu’il 
en commence avidement une autre. Enfin il va de Sa- 
lerne dans la Grande-Grèce, où il étudie sous un médecin 
de celte contrée qui lui explique la vertu de l’aimant. 
Chercher ailleurs la science que sa patrie ne lui offrait 
point, voilà le but de ses courses, but qui doit l’absoudre 
du reproche dont on le charge. 

Adélard composa aussi ses Quœstiones natura/es au 
retour de ses voyages (l). Se trouvant un jour au milieu 



(l) Les Questions naturelles d'Adélard ont été imprimées à la fin do xiv e ou au 
commencement du xv e siècle. Cette édition, dont la Bibliothèque du Roi pos- 
sède un exemplaire, est fort rare et ne porte ni titre, ni indication de date ou 
de lieu. La plupart de» bibliographes eu ont iguorc l'existence. 
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de ses amis , son neveu lui proposa de leur donner une 
idée des doctrines arabes. Cette proposition ayant été ac- 
ceptée , il répéta le traité dont je parle. Mais il a soin de 
prévenir que dans cet exposé il ne présentera rien sous 
son propre nom •, car , dit-il : habet liœc gencratio in- 
genilum vitium, ut nihil quod a modemis reperialur 
putent esse recipienduin , unde fil ut si quan do inventutn 
proprium publicare value tim , personœ id aliéna ? im- 
ponens , inq itam. Quidam dixit, non ego (1). 

L’ouvrage est écrit sous la forme d’un dialogue entre 
le neveu et l’oncle. L’on pose les questions , l’autre les 
résout. « Nous étions convenus, dit Adélard à son neveu , 
« lorsque je te laissai il y a sept ans dans les écoles de 
n Laon , que je me livrerais à l’étude des doctrines arabes , 
« et que toi tu t’instruirais des opinions philosophiques 
n reçues en France. Le moment est venu d’examiner 
« jusqu’à quel point nous avons rempli cet engagement 
« mutuel -, je ne veux point toutefois prendre sur mon 
« compte les choses nouvelles que j’émettrai ; je connais 
« trop bien le sort réservé par le peuple aux maîtres de 
« renseignement; j’embrasserai la cause des Arabes et 
« non la mienne. » 

L’intention d’Adélard était-elle de mettre en faveur 
les principes de la philosophie arabe , ou de publier sous 
ce voile ses propres principes ? Ces expressions se prête- 
raient à ces deux inductions, si l'on ne le voyait, dans le 
cours de sa vie, occupé à traduire et à répandre les écrits 
et les opinions des Arabes ; ce qui prouve qu’il les regar- 
dait comme supérieurs aux Occidentaux. 



(i) J md de Sarritbarry «prise ne plainte à peu prit temblaUe dau le 
début de s tou Nttaltgiau. 
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Adélard parle d’abord des plantes, puis des animaux, 
de l’homme, de la terre et du ciel. 

Voici quelques-uns des principes développés dans les 
Quœstiones naturelles. 

Le monde est composé de quatre éléments, qui se re- 
trouvent dans toutes ses parties, quoique l’œil ne les 
aperçoive point. Il existe une telle liaison entre eux, 
que rien n’est absolument simple par rapport à nos sens ; 
et au lieu de les appeler par le nom substantif, il faut, 
pour être exact, se servir du nom adjectif, parce qu’il 
indique le principe dominaut. 

Les végétaux offrent un exemple de ce mélange : chez 
eux le principe terrestre domine ; et les trois autres prin- 
cipes , l’eau , l’air, et le feu , s’y trouvent dans une pro- 
gression décroissante : IJerba, dit-il, per terram cohœ- 
rens, per aquam dij'fundens, per aerem et ignetn surgens. 
Celte combinaison des éléments et de leurs qualités pro- 
duit l’ordre établi dans les choses inférieures qui , par une 
perpétuelle dissolution, retournent à leurs semblables. 

Rien dans le monde sensible ne périt entièrement, 
n’est moindre aujourd'hui que lorsqu’il a été créé; si 
quelques parties cessent d’être unies à d'autres , elles ne 
cessent point d’exister pour cela , mais elles contractent 
une autre alliance. 

Il faut en tout distinguer la quantité et la vertu efficace. 
La première est soumise à l’autre : voilà pourquoi nous 
attribuons à tel végétal une qualité chaude , quoique le 
principe terreux soit en quantité dans les végétaux ; quant 
à la diversité des qualités chez les plantes, elle provient 
de la propriété de l’élément qui les alimente. 

Les animaux ruminants sont ceux dont le tempérament 
est froid. 



Digitized by Google 




276 



NOTES. 



Les animaux onl-ils des âmes ? oui. iNous les voyons 
fuir ce qui leur nuit , rechercher ce qui leur est bon. Le 
chien reconnaît la voix , la personne de son maître dans 
une grande assemblée : à la chasse, il suit la piste du 
gibier sans la perdre et sans se tromper de proie. Chacun 
de ces actes suppose une sensation éprouvée et un juge- 
ment : or, le jugement réside dans l’àme ; donc les ani- 
maux ont une âme. 

Pourquoi dans les hommes l’esprit et la mémoire sem- 
blent-ils se nuire mutuellement ? 

L’àme opère trois actes dans le cerveau : elle comprend, 
juge et retient ; ce qui a conduit à partager le cerveau en 
trois cellules : la première occupe la partie intérieure de la • 
tète, c’est le siège de l'intelligence; la seconde, le milieu, 
où réside le jugement; la mémoire occupe la troisième, 
c’est l’occiput. La vigueur de l’esprit , de l’intelligence , 
naît de l’humidité; la mémoire vient de la sécheresse : une 
surface liquide reçoit toutes les impressions et n’en con- 
serve aucune , c’est l’esprit ; une surface dure, telle que 
la cire, les reçoit plus difficilement, c’est la mémoire. 
Comme ces deux facultés ont un principe différent , elles 
ne peuvent se rencontrer simultanément dans le cerveau. 

Pourquoi le globe terrestre reste-t-il suspendu au milieu 
de l’air, lorsque tout corps grave tend à descendre ? 

Dans la nature chaque chose recherche son homogène, 
et fuit l’hétérogène. C’est un principe général que tout 
corps grave tend vers le point infime ; dans un corps rond, 
ce point est le centre : ainsi , sur la terre, chaque corps 
doit s’accélérer vers le centre , point invisible et simple. 
Comme d’ailleurs ce point est fixe , ce qui l'atteint reçoit 
de lui la stabilité. Telle est la cause de la stabilité de notre 
globe et de ses parties. 
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Le feu , élément opposé à la terre , tend à s’en éloigner, 
et s’élevant dans la région supérieure , il y forme une 
circonférence naturelle. La terre, par une aversion sem- 
blable , s’éloigne du feu et occupe le centre , parce que 
c’est le lieu où elle se trouve le plus éloignée de cet élé- 
ment. 

Les tremblements de terre proviennent de l’air qui, 
contenu dans son sein , s’en échappe avec fracas. 

Plusieurs, raisons prouvent que les étoiles sont des êtres 
animés , par exemple le lieu qu'elles occupent et qui les 
rapproche de la Divinité, l’influence qu’elles exercent, la 
beauté de leur course, leur forme, leur composition. Elles 
s’alimentent d’une nourriture pure et légère , des vapeurs 
qui s’élèvent de la terre et de l’eau, et qui ont perdu, 
lorsqu’elles arrivent aux étoiles, ce qu’elles avaient de 
lourd et de putride. 

Adélard cite Boèce et Aristote ; mais rien ne prouve 
qu’il possédât les ouvrages de ce dernier philosophe dont 
il ne rapporte que quelques opinions. Ses traités montrent 
d’ailleurs que la philosophie péripatéticienne n'était point 
encore répandue en Occident, car il en eût parlé avec 
plus d’étendue. Il ne cite nominativement aucun des écri- 
vains orientaux. 

J’ai pensé qu’ Adélard avait voyagé chez les musulmans, 
et cette conjecture est confirmée par ses connaissances 
dans l’arabe. Son savoir, ses voyages lui acquirent une 
grande réputation, et ses opinions firent autorité même 
dans le xm* siècle. Vincent de Beauvais le cite fréquem- 
ment, et le plus souvent sous la dénomination de philoso- 
phas Anglonim. 
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Note I, Page 27. 

Le P. Oudin place la naissance d’Alain en 1 1 14 , et sa 
mort en 1203, contre l’opinion de ceux qui pensent 
qu'il y eut deux personnages du même nom , séparés 
tout au plus par le laps d’un siècle (1). Dans tout état de 
choses, il est constant, d’après le témoignage d’Albé- 
ric (2) et de Henri de Gand (3) , que l’auteur de Y Anti- 
Ciaudianus vivait vers la fin du xu e siècle % et je m’en 
tiens à ce seul fait. 

Parmi les divers traités d’Alain qui font partie de l’édi- 
tion donnée par Ch. de Visch (4), un seul, YAnti-Clau- 
dianus , m'a paru susceptible d’un examen attentif; les 
autres ne m’ont offert que trois ou quatre citations d’Aris- 
tote. 

Dans le traité de Fide Catholica, c. 30, on lit cette 
citation du dialogue attribué à Mercure Trismégiste , 
et intitulé Asclépios : Umnis enim immorlalilatis est 
anima. Peu après, on trouve deux allégations fournies 
par le livre de Essenlia summæ bonilatis; les voici : 
anima est in horizonte œtemitatis et ante tcmpus no- 
mine œtcrnitalis . — lies destructabiles sunt ex corporel- 
taie , non ex incorporeilate. Au même endroit, Alain 
s'appuie du sentiment d’Aristote : Si istius est coasecuti- 
vum malurn et illius est consecutivum bonum , magis est 
illud eligendum cujus est consecutivum bonum quam 



(i) De Script, ccclesiast ., t. II, p. i386 et »mv. Voyez à ce sujet Y Histoire 
littéraire de France , t. XIV, p. 354 et suitr. Cf. t. XVI. 

(l) Chronicnn , ed. Leibnitz, p. 429 . 

( 3 ) De lllustr. eccl. Script c. at, ap. Fabricii Bibl. Ecoles., p. 396 ot suit. 

(4) Alani Ma fini de Insulis opéra édita a Carolo de Fisch , Antwerpiae f 
j653 , in-fol. 
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ati'uil cujus est conseeutivum matuni. Alain se sert aussi 
de l’autorité de Platon dans le Timée et le Phédon. Je 
dois dire ici qu’il l’agissait de l'immortalité de l'âme : 
c’était une occasion favorable de mettre en scène Aris- 
tote, si ses livres de l’Ame eussent été connus. 

Le livre de Planctu naturçe contient quelques sorties 
contre le philosophe grec, et toujours sous le rapport de 
la dialectique. 

L 'Anti- Claudianus, poème très-célèbre , fut composé, 
selon la conjecture de Ch. de Wisch et Bar th, pour com- 
battre les principes émis par Claudien dans ses deux livres 
in Rufinum. En effet, dans plusieurs manuscrits, cette 
œuvre poétique d’Alain porte ce titre : .4 nti-Claudianus 
de Anli-Rufino. Cette conjecture a reçu l’assentiment de 
Fabricius (l), quoiqu’il l’eût d’abord rejetée (2). Voici 
le sujet du poème (3). 

La Nature gémissant sur l’état de corruption où l'homme 
est tombé, veut en créer un nouveau qu’elle parera de 
toutes les qualités; mais elle ne peut y parvenir sans le 
secours des Vertus. 

Elle vient en son palais, bâti sur une montagne élevée 
et garnie d’arbres, dont le plateau, fécondé par une 
source d’eau vive , s’unit à la voûte des cieux. C’est dans 
cette demeure qu’elle convoque les Vertus. Lorsqu’elles 
sont assemblées , la Nature leur expose son dessein : 
« Réunissons nos efforts , formons un être si parfait 



(i) Bibl. med. et inj. lat., t. 1, p. 35. 

(a) Bibl. lat., lib. iiz, e. i3. 

(.3) M. Legrand d'Aussjr a donné la notice d'une traduction franç-aisa de ce 
poème. ( 'Sotices et extraits manusexiu , t. Y , H- f t ) 
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qu’il puisse racheter les vices de toute son espèce , for- 
mons-le : 

Non terra facem redolens, non materiaUs , 

Sed divus homo ; noslro molimine terras 
Incola t, et nostris donet solatia damais. 

Insideat cœlis animo , sed corpore terris. 

In terris humanus erit, divinus in astris. 

La Prudence approuve le vœu de la Nature; mais si 
nous pouvons former l’homme matériel , qui de nous 
l'animera? Si, dans la nature, tout tend vers le mouve- 
ment , ne faut-il point un premier moteur qui le lui donne? 
Comment lui procurer cette âme qui tire son origine du 
ciel ? 

La Raison approuve et le discours de la Nature et l’ob- 
jection de la Prudence. Ce que la Nature forme, l’Auteur 
suprême le perfectionne; Dieu crée de rien un objet di- 
vin, la Nature procrée de quelque chose des objets caducs 
et périssables ; l’un commande, l’autre exécute. La Rai- 
son propose que la Prudence soit envoyée vers Dieu pour 
lui demander cette âme, sans laquelle le corps le plus par- 
fait ne saurait exister. La Prudence se défend d’une mis- 
sion dont elle serait indigne; mais la Concorde prend la 
parole ; elle développe avec énergie les maux que la Dis- 
corde, en son absence, a causés parmi les hommes, et 
persuade à sa sœur d’accepter la mission dont le conseil 
la charge. 

La Prudence appelle les sept vierges qui lui sont sou- 
mises : 

Coûta, prudentes, pulchra , similesque puella 
Septcm , tjuce vullum sub septem vultibus unum(i) 

(i) Adélxrd xrxit déjà exprimé U même idée. 
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Reddunt , quas faciès , genus , retas, forma, pote s(as, 

Una tenet, tenet una fidts, tenet una voluntas. 

A cette peinture, on reconnaît facilement les sept Arts 
libéraux, auxquels la Prudence ordonne de lui construire 
un char dont la légèreté facilite sa marche rapide vers le 
ciel. 

La Grammaire fait le timon, que l'auteur met au rang 
que ftont une préface dans un livre; la Logique fait l’axe ; 
la Rhétorique évoque l’idée, la met en pratique, conduit 
la main de ses sœurs, et perfectionne l'ouvrage; l’Arith- 
métique fait la première roue , et les trois autres Arts li- 
béraux , les autres roues. 

La Raison, qui doit conduire le char, l’attelle de cinq 
chevaux; ce sont les cinq sens; mais les deux derniers 
se confondent assez pour paraître n’en former qu’un. 

La Prudence s’élance sur son char et le dirige vers le 
ciel. Chemin faisant, elle admire et décrit tous les objets 
merveilleux qui frappent sa vue. 

Enfin elle touche à la sphère des étoiles, et là le char 
s’arrête : la Raison ne trouve plus de route tracée ; les 
coursiers ne veulent point avancer. Tandis que la Pru- 
dence, livrée à l’incertitude, ne sait si elle doit s’en re- 
tourner ou continuer son chemin, elle aperçoit une jeune 
fille placée au sommet du ciel étoilé ; la Théologie, car 
c’est elle dont il s’agit, offre à la Prudence de la con- 
duire, si elle veut descendre de son char et l’accompagner, 
proposition qui est acceptée. La Prudence abandonnant 
ses autres chevaux, monte sur l’un d’eux, le sens de 
l’ouïe, que la Raison guide ; plus les deux vierges s’élè- 
vent vers le séjour de la Divinité, plus éblouissantes sont 
les merveilles qui frappent leurs regards ; à la vue de la 
hiérarchie brillante des anges , de la gloire des saints , à 
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l'aspect de la Vierge et de la nature de Jésus-Christ, qui 
domine toute les puissances célestes , la Prudence perd 
ses sens et tombe dans une profonde léthargie. Ici, le 
poète s'écrie dans un pieux enthousiasme ; 

Tullius ipse silet, raucescit lingua Maronis ; 

Lan guet Àrisloteles , Plolomei sensus aberrat. 

La Théologie aidée de la Foi, sa sœur, dont etlto ap- 
pelle lo secours, la rend à la vie. La Foi conduit désor-r 
mais la Prudence, qui renonce à se laisser guider par la 
Raison. La Prudence parvient enfin devant le trope de 
Dieu. Le Tout-Puissant l’écoute , aecède à sa demande, 
et forme une âme sur le type éternel arrêté dans sa sa- 
gesse; mais en la lui confiapt, il lui recommande dé 
veiller soigneusement à ce que sa pureté ne soit frappée 
du maléfice d’aucune planète. La Prudence redescend 
vers la terre, et confie l’âme à la Nature et aux Vertus. 
La Nature forme le corps, la Concorde unit cette œuvre 
au souffle divin. Alors chacune des Vertus se plaît à douer 
cet être nouveau de quelque don. La Noblesse se pré- 
sente la dernière , mais elle ne donne rien en propre. 
Elle va trouver la Fortune, sa mère, et la persuade de 
concourir, en ce qui la concerne , à la perfection de 
l’homme. Et que puis-je donner, ma fille , à l’être formé 
par la Nature et les Vertus? Toutefois elle exerce aussi sa 
générosité, mais la Raison assiste à l’hommage de la For- 
tune , de peur que ses faveurs ne soient mêlées de quel- 
que ferment de trouble futur. 

Cependant Alecto est instruite du projet de la Nature 
et de son exécution. L’idée de la perfection humaine 
l’agite et la trouble ; les essaims des Vices se rassemblent 
à sa voix , et , suivant ses traces , ils assaillent l’auguste 
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conseil. Mais l’homme formé par la Naturo, animé du 
souffle divin, embelli par les Vertus, va triompher de 
eetto attaque imprévue : les Vices sont mis en fuite, et la 
Victoire couronne les efforts de l'homme parfait. 

Telle est la marche de ce poème célèbre, à la fois mys- 
tique , moral et philosophique , qui n’appartient propre? 
ment à aucune secte , et dont le but est d’enseigner à 
l’homme ce qu’il tient de Dieu, ce que la nature fait pour 
lui , où finit l’empire des sens , où la raison elle-même 
doit s’arrêter pour se soumettre à la foi. 

Alain a semé ce poème d’une infinité de descriptions 
qui y jettent dq charme et de la variété ainsi que de détails 
propres à donner une idée de l’état des connaissances 
physiques de son temps. Sa description du palais de la 
Nature, des tableaux qu’ll-y plqce, est très-ingénieuse. 
C’est là qu’il compare la logique à la peinture : * 

O nova pic t uni' miracula ! Tran sit ad «Me 
Qunrl ni lai esse prîtes l ! Picturaque sim{a vert, 

A rtc nova lut le ns , in res umhracula rerutn 
V crtit, et in verum menilticia singula mutât. 

Sic logicre î tires artis suOtilitcr lut jus 
Argumenta prémuni, logicrvque sophismata vincunt. 

Parmi les grands hommes dont il indique l’efflgie, se 
trouvent Platon , Ptolémée , Virgile , Cicéron , $ous des 
attributions qui les qualifient assez exactement. Aristote 
n’est point oublié. 

Illic arma parat logicn, fogiccvque palcjtrnm 
Pingit Arisloteles(i). 

La réunion des Vertus lui fournit l’occasion de les dé- 
crire : il place, par un semblable artifice, la peiqlure des 



(t) Lib. î , c»p. 4. 
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Arts libéraux qui doivent construire le char de la Pru- 
dence. Cette partie du poème n’est pas même sans utilité 
pour l'histoire littéraire, Alain indiquant sous chacun 
des arts libéraux les auteurs qui en ont traité. Pour la 
grammaire, il nomme Donat, Aristarque , Dindyme et 
Priscien. La peinture de la dialectique se termine par 
ces vers : 

Autores logicœ, quos donat fama perenni 
Vita, nec sepelit illos quos terra sepultos 
Velat, sed recolens defunctos suscitât orbi. 

Illic Porphyrius, directo tramite pontem 
Dirigit, et monstrat callem quo lector abyssum 
Intral Aristotelis , pénétrons penclralin libri. 

Illic Porphyrius arcana resolvit , ut aller 
OEdipodes nostri solvens œnigmata Sphingos, 

Verborum turbator adesl, et turbine multos 
• Turbot Arislotclcs noster, gaudelquc latere. 

Sic logica tractai quod non tractasse videlur; 

Non quod aberret in hoc , sed quod velaminc verbi 
Omnia sic velat, quod vix labor ista revelel. 

Qui tamen idcirco vestit sua dicta laie bris , 

Ne sua prosternât sécréta ; suumque relinquens 
Arcanum vu/go tandem vilescere cogat. 

Nam sua secreti majeslas vilet, et omni 
Privatur splendore sui, si publica fiet. 

Nam res vulgatœ semper fastidia gignunt, 

Ex re vulgata contcmptus nausea surgit. 

Zeno pugil logicus , logices afh/eta , sophias 

Hex et ductor adest, logicœ sibi prœlia quœrens , * 

Il lia s nudat latebras imosque recessus. 

In lucem tenebrosa referl, nova ducitin usum, 
Excusatque tropos , in nnrmam schéma reducit. 

Exerit ambiguum Severinus : quo duce linquens 
Natalem linguam, nostri peregrinat in usum. 

Sermonis logicœ virtus , dicatque latinum ( i). 



(i) I.ib. ni, cap. i. 
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Je citerai également les quatre vers relatifs à Cicéron , 
au sujet de sa Rhétorique, parce que j’aurai lieu d’en 
faire l’application : 

Il lie rhcloricam sibi solus Marcus adoptai , 

Irnmo parit ; quare Ciceronis fdia dici 

Ars merito poterit, quam gignit Tullius ; a quo 

Art ortum duce us censeri T ullia posset ( i ). 

Après Cicéron, viennent Quintilien , Symmachus, Si- 
donius. Alain cite encore pour l’arithmétique Nicoma- 
chus, Gilbert, Pythagore, Chrysippe;.pour la musique 
Michel, pour l’astronomie Albumasar. La Prudence ne 
parcourt point l’immensité de l’air et des cieux sans 
peindre les merveilles semées sur sa route : de là l’émis- 
sion de quelques idées sur les phénomènes de la nature, 
sur la cause des vents, des nuages, de la foudre, de la 
grêle, etc., sur l’ordre des planètes et leur propriété, 
tout cela d’après les opinions du siècle. 

J'ai prouvé par cet examen des œuvres d’Alain, qu’Aris- 
tote n’y paraissait que comme dialecticien. Aucun de ses 
traités sur la Physique et la Métaphysique n’y sont allé- 
gués , même lorsque l’immortalité de l’âme y est traitée 
avec quelque développement. Cependant ce docteur eût 
pu connaître les livres des Météores, traduits vers la fin du 
xu” siècle. 



Note K, Page 28. 

Une lettre de Notker, publiée par M. J. Grimm ( Got - 
tingischen Anzeigen, 1835, 92'“'” Stuck. ), nous fait 
connaître les traductions dont il est l’auteur : Ad quos 
( ecclesiasticos libros) , dit-il , dum accessum habere nos- 



(i) Lib, ni, cap. a. 
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tros velleni scholasticos ausus sumfacere rem pœne inu- 
sitalam, ut lutine scripta in nostram conatus sim vertere 
et syllogislice aut Jigurate aut suasorie dicta per Aris- 
totilem (sic) vel Ciceronem vel alium artigraphum elu- 
cidare. Quod dum agerem in duobus libris Boetii qui 
est de Consolalione Philosophiœ et in aliquanlis et de 
Sancta Trinitate, rogatus (sum?) et metrice quædam 
scripta in banc eadem linguani traduccre , Catunem sci- 
licet et Bucolica Pirgilii et Andriam Terentü. AIox et 
prosam et artes nie tenture volueiunt, et iransluli Nup- 
tias Philologiœ et Categorias Arislotelis cl Peryer- 
meneias et Principia Arilhmeticæ. Hinc reversas ad di- 
vina totum Psalterium et inlerpretando et secundum 
Augustinum exponendo , consummavi ; Job quoque in- 
cepi, licel vix tertiam partent exegerim. Nec so/urn lue c, 
sed et novam Rhetoricam et Computum novum et alia 
quædam opuscule latine conscripsi, La traduction du 
Psautier, longtemps contestée à Notker, fait partie du re- 
cueil de Schiller, Thésaurus Anliquitatum, ULmæ, 1727, 
3 vol. in-fol. , t. I ; elle est précédée d'une Dissertation 
historique et critique de Bernard Franck, bibliothécaire 
du monastère de Saint-Gall. Les versions de Bocco, de 
Capella , et d'Aristote ont été publiées par M. E. G. Graff, 
Althoch Deutsche, dem Anfange des 1 1 “ ,<y J ahrliunderts 
angehorige. Ubersetzung und Erlaiilerung der von 
Boethius verfafsten 5 Bûcher de Consolalione Philoso- 
phiæ. — Ubersetzung und Erlaiiterung der Aristotelis- 
c lien Abhandlungen Kxrayoplcti und Ilepl Epur,vciuç. — — 
Ubersetzung und Erlaiiterung der von Alart. Capella 
verfafsten 2 Bûcher de Nuptiis Mercurii et Philologiæ, 
Berlin, 1837, in- 8". 
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Note L, Page 30. 

Les citations des ouvrages logiques d’Aristote qu’on 
trouve dans Abélard sont empruntées aux versions de 
Boëce , ainsi qu’on peut s'en convaincre. Il en est de 
même pour les citations de l’Introduction de Porphyre. 

Pour les autres parties de la philosophie, Abélard suit 
volontiers les opinions de Platon, qu’il appelle maximus 
philosophorum (1). On voit qu’il existait ail xi* siècle une 
version latine du Timée , celle de Chalcidius (2). Enfin 
Abélard fait encore usage du traité attribué à Mercure , 
et intitulé De Verbo Perfecto. 

Note M, Page 31. 

Robert de Courçon , après avoir joué un rôle brillant 
dans les affaires politiques et religieuses du temps, forcé 
de quitter une carrière où sa réputation n’était point res- 
tée sans tache, mourut en Egypte, en 1218, César d’Heis* 
terbach après 1227 * Guillaume en 1228, à ce que l’on 
croit (3). 

La Porte DuTheil à qui l’on doit d’intéressantes re- 
cherches sur la vie de Robert (4) devait donner la notice 
des manuscrits qui renferment ses ouvrages; mais il n’a 
pas tenu sa promesse. J’ai lu avec attention un exem- 
plaire incomplet de sa Somme de Théologie que possède 
la Bibliothèque Royale, et je n’y ai trouvé aucune cita- 



(l) Mu rat or! ( Antiq. liai., t. III, p. io3i et tlo{. 
(a) Ib. y p. a3g et ma. 

(3) Fabricant, Bill. rned. et inf. lut., t. III, p. l3g. 

(4) Notices et extraits des manuscrits , t. VI. 



« 



a 



Digitized by Google 



288 



NOTES. 



tion qui se rapportât à Aristote : ou ma vue m'a trompé, 
ou son nom n’y est point exprimé une seule fois (l). 

César garde le même silence sur le philosophe grec : il 
parle, à la vérité, de la condamnation de ses livres (2); 
peut-être est-ce pour ce motif qu’il n’ose l’alléguer. Un 
fait curieux, dont il nous a conservé le souvenir, est le zèle 
que les écoliers mettaient à aller étudier la nécromancie à 
Tolède : Cutn complures ex divers is regionibus scholares 
a/> ud Toletum stuilerent in arte necromantica... (3). 

L’abbé Le Bœuf et, d’après lui, les auteurs de Y Histoire 
littéraire (4) ontprouvé que Guillaume devait être distin- 
gué de Guillaume de Seignelay , évêque d’Auxerre , avec 
lequel on l’a quelquefois confondu. Cette confusion a été 
commise dans le titre de l’édition de ses Commentaires 
sur le Maître des Sentences. 

Note N, Page 31. 

Guillaume d’Auvergne, élevé au siège épiscopal de 
Paris en 1228, mourut en 1248, selon les historiens ec- 
clésiastiques et les auteurs de la Gallia christiana. La fon- 
dation de Sainte-Catherine de la Couture , la dispersion 
de l’Université en 1229, l’érection de la chaire de théo- 
logie chez les franciscains et les dominicains, l’admission 
des frères mendiants au partage des honneurs académi- 
ques, la pluralité des bénéfices, objets de disputes très- 
vives; enfin ce qui nous intéresse le plus ici, la propagation 
des doctrines des philosophes grecs et arabes développées 



(i) Fonds de Sorbonne, 378. 

(1) Illustr. mime, et but. mirai, lib. ▼, c. a5. 

(3) Ibid., c. 4. 

(4) Histoire litter. de fiance, t. XVIII , p. 11S et eut». 
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avec éclat par Albert le Grand, Alexandre de Haies , Ro- 
bert, évéque de Lincoln, etc ; tels sont les grands événe- 
ments qui font de l’épiscopat de Guillaume d’Auvergne 
l’une des époques les plus intéressantes de l’histoire ec- 
clésiastique de la France. 

A la vérité , Guillaume semblait fait pour le temps où 
il vivait. Animé d’une piété fervente, riche de l’érudition 
sacrée et profane qu’on pouvait acquérir alors, dialecti- 
cien habile, philosophe éclairé, on le vit combattre de 
toutes ses forces la philosophie nouvelle ; rejeter en mé- 
taphysique et en science naturelle ce qui ne pouvait se 
concilier avec le texte de la Bible, dans laquelle il puisait 
les principes de sa doctrine. Sans doute un zèle trop ar- 
dent et le défaut de lumières suffisantes le poussèrent au 
delà de ce que demandaient la raison et nos dogmes; 
mais on est disposé à l’excuser, lorsque l’on considère les 
excès dans lesquels le goût des discussions philosophiques 
entraîna les théologiens du même âge. 

Le temps a conservé son nom et un grand nombre de 
ses écrits; publiés séparément et à diverses époques, ils ont 
enfin été recueillis en deux volumes in-fol. par les soins 
de Bl. Ferron, chanoine de Chartres, en 1674 (1). 

Dans ces écrits , on trouve de fréquentes citations 
d’Aristote , de Platon et de quelques philosophes arabes. 
Voici les divers ouvrages d’Aristote dont j’ai pu recueil- 
lir dés citations assez étendues pour les appliquer aux ver- 
sions latines et en assigner l’origine. 

I. Liber Metaphysicorum. Il n’est point difficile de 



(l) (1 tulle! nu Alverni , episcnpi Parisiens is , opéra ont nia , Aurélia;, 1674. 
M. «le Géraotlo a consacré, dau» la Biographie universelle , uu article iatércs- 
saut à Guillaume tTAuTerguc. Cf. Histoire litlèr., t. XV III. 

19 
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déterminer quelle a été la traduction employée par Guil- 
laume d'Auvergne -, il allègue en plusieurs endroits cette 
phrase du premier livre : Omnes homines natura scire 
desiderant (1)'; or nous savons que le prologue dont elle 
fait partie ne se trouve pas dans les versions arabes (2). 

Ailleurs il dit d’après Aristote : Quædam ex animali- 
bus eurent virtutc memorativa* propter quod nec disci- 
plinabilia sunt (3) : ce qui ne peut être emprunté que du 
même prologue. 

Enfin Guillaume cite encore la Métaphysique d’Aris- 
tote, Opp., 1. 1, p. 108, 119, 121 , 271 , et ailleurs. 

U. Liber de Anima. Guillaume d’Auvergne est auteur 
d'un traité de l’Ame où il s’attache surtout à réfuter 
Aristote; ce philosophe , dit-il , s’exprime ainsi au com- 
mencement de son livre de l’Ame : 

Bonorutn et honorabilium notitiàm opinantes , magis 
autein alteram altéra utpote t/uœ de melioribus atque 
nobi/ioribus est , etc. 

Voici le même passage tiré des deux versions latiues : 

Vers, græc.-iat. Bonorutn honorabilium notitiàm opi- 
nantes, magis auteni alteram altéra aut secundum cer- 
titudinem , aut ex eo quod meliorum quidem et mirabi- 
liorum est, etc. 

Vers, arab.-lat. Quoniarn de rebus honorabilibus est 
scire de rebus aliquid, quœ dijj'erunt ab invicem aut in 
subtilitate aut quia sunt seilee per res digniores et hobi- 
liores, etc. 



(i) De Retnbutionibus Sanctorum , Opp., t. 1 , p. 3a5; De Anima , Opp., 
t. U, p. 98, tS 3. 

(a) Voj«» plus haut, p. 17^. 

(3) De Uiiiverso, Opp», t. 1, p, 843. 
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Définition de laine rapportée par Guillaume. 

Perjectio corporis physici organici potentia vitam ha- 
bentis (1). 

Vers, gnec.-lat. Anima est primus actus corporis 
organici physici potentia vitam habentis. 

Vers, arab.-lat. Anima est prima perjectio corporis 
naturalis organici habentis vitam in potentia (2). 

Dans le même traité, Guillaume rapporte cette espèce 
de paraphrase du texte d’Aristote : 

Si guis dixerit animant scire vel intclligere , pcrinde 
est ac si diceret cam texere vel ccdificare : anima vero 
nec scit , ncc intel/igit , sed homo in anima (3). 

Ce passage se lit ainsi dans les textes latins : 

Vers, græc.-lat. Dicere autem irasci animant, simile 
est et si aliquis diceret cam texere vel œdtjicare. Melius 
autem est fortassis dicere non animant misereri aut addi- 
scere , aut inlel/igere , sed hominem anima. 

Vers, arab.- lat. Dicere autem quod anima irascitur, 
est simile quod texit aut œdiftcat. Melius enim videtur 
non dicere quod anima pietatem habet , aut docet, aut 
distinguit , sed dicere quod homo facit hoc propter ani- 
mant (4). 

Guillaume fait à ce sujet les réflexions suivantes: 

Verum ùta expositio A ris tôt élis multum longe vide- 
tur esse in intentione ipsius, cum ipse generaliter rcmo- 
veat scire et intelligere ub anima. Expositio autem ista 
cum sit multum particularis, videtur solummodo de quo- 



(x) De Anima , Opp. , t. II, p. 66. 
(a) lhid.t lih. il, text. 6 et 7. 

( 3 ) Ibid., Opp. Il, p. 81. 

( 4 ) Lih.i, test. 64* 
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dam scire et intelligeve . Forsitan auleni apud Grœ cos 
id est in grceco eloquio intcntio Aristotelis aptior est , et 
alia in prædicto sermone quant noslra lalinilas expri- 
mit. Proinde mihi videtur abusif uni valde, etc. . . . Om- 
nibus igitur iis diligenter inspectis alque pensatis , tutius 
est contradicere interpretationi et scnsui quem impo- 
nunt isti imbecilles sermoni si ris tôt élis antedicto , et 
verisimilius est, ut prœdixi, latinitalem noslram intentio- 
nern Aristotelis nobis non explicare in parte ista(l). 

Ce passage n’est point sans importance-, dans cette cri- 
tique de la version latine, 1°. il n’est point question de 
1 intermédiaire des Arabes et la fausse interprétation est 
imputée à ceux qui traduisirent immédiatement du grec; 
2°. on voit encore que l’on se servait des versions latines 
sans recourir aux textes originaux. 

IU. Libri Physicorum. Guillaume fait un emploi assez 
fréquent de la Physique d’Aristote ; mais une circon- 
stance qui m’a frappé et mérite quelque attention , c’est 
que Guillaume la cite tantôt sous le titre de Liber de Au- 
ditu, et tantôt sous celui de Libri Physicorum , et jamais 
il ne laisse apercevoir s’il comprend sous ces deux déno- 
minations un seul et même ouvrage. Deux fois il allègue 
l’exposition d’un commentaire arabe sur le livre de Au- 
ditu. Peut-être dira-t-on que dans les endroits où 1 il- 
lustre prélat cite cet ouvrage sous le titre de Libri Physi- 
corum, il le citait d’après le témoignage d’écrivains anté- 
rieurs à son siècle , et que partout où il l’appelle Liber de 
Audit u , il emploie la version arabico-latine à laquelle 
Averroès, dans le prologue de son commentaire, don- 
nait en effet ce titre. De l’admission de cette hypothèse, 



(i) De Anima , Opp. t t. U, p. 8a. 



» v*. 
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il résulterait la conséquence naturelle que Guillaume ne 
possédait point la version dérivée immédiatement du grec; 
mais celte hypothèse ne peut être établie que par des 
preuves matérielles. Dois-je l’avouer, cependant? malgré 
l’examen le plus attentif , quoique j’aie recueilli plusieurs 
citations dans les divers traités de Guillaume, aucune ne 
s'est trouvée assez étendue et assez littérale pour que je 
puisse déterminer l’espèce de version à laquelle elle ap- 
partient. levais offrir les plus longues citations que j’ai 
pu recueillir. 

1°. Jam declaravil A ristoteles in libro quem vocavit 
physicum Auditum quoniam impossibile est impartibile 
quodeunque moveri per se ( 1 ) . 

2°. Corrnptio autem corporalis omnis'ex necessitate fit 
in tempore. sicut et omnis alius motus corporalis, sicut 
declaravil A ristoteles in Audit u suo,idest in libro quem 
vocavit Auditum (2). 

3°. Dixit A ristoteles in libro suo quem vocavit Audi- 
tum , injinila non possunt Jieri simul ab uno et eodem 
agent i. Sed neque injinitos possibile est esse agentes si- 
mul, et propter hoc nec injinita corpora, nec injinita 
corporalia agent ia possunt esse simul (3). 

4°. Et dicam : Quoniam naturalis motus naturaliurn 
corporum sequitur naturam ipsorum corporum quæ est 
continuitas et divisibilitas in injinitum , et propter hoc 
continuas est omnis motus naturalis naturaliurn corpo- 
rum et in injinitum partibilis juxta sermonem Aristote- 
lis, qui dicit in quolibet moveri esse infinita mota et in 



(i) De Vitiis et Peceatit , Opp., t. I , p. a 8 o. 
(l) De Vniverso , Opp. I, p. 6$o. 

( 5 ) Ibid., p. 693. 
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quolibet fieri in/inita facta, et declaravit hoc in libro suo 
quem vocavit Auditum, et post eurn multi alii etiam tern- 
pore meo (l). 

5°. Dixit Aristoteles in libro suo quem vocavit Audi- 
tum : motus est exitus a potentia in actum continuas et 
non subit us (2). 

6°. Aggregatio impartibilium impossibile est ut quan- 
litatem continuam J'aciat vel augeat. Hæc declaravit 
Aristoteles in libro suo quem vocavit Auditum (3). 

7°. Jarn declaravit hoc in Auditu suo ubi scire fecil 
quia nullum movens necesse est movere ex hoc quod mo- 
vet, vel mot u qui movet , vel alio (4). 

8°. Jam tibi declaratum est per Aristotelem in libro 
Physicorum quod inter qucelibet duo est tempus (5). 

9. Dixit Aristoteles in libm Physicorum : viriutes 
moventes sunt proportionales motibus suis et spatiis (6). 

10». Ncque eniiti continuitas, neque contiguitas habet 
locum apud impartibilia, sicut jam declaravit Aristoteles 
in lib. Phys. (7). 

11°. A bu- Bacer Sarracenus dixit in expositione Audi- 
tus Aristotelis, quod Deus erat spiritus cceli (8). — Abu- 
rnasar vero Sarrücenus in libro cxpositionis Auditas 
* Aristotelis , dixit Deurn esse spiritum cœli quod de crea- 
tore intellexit (9). 



' (l) Dt Univerio, p. 739. 

(a) /WJ., p. 953. » 

( 3 ) /WJ., p. 917. 

( 4 ) /WJ., p. g55. 

( 5 ) lbid. y p. 63 o. 

^6) Ibid, . , p. 916. 

(7) Ibid. , p. 1000. 

(H) Ibid. , p. 713. 

(0) ’ bbld. , p 80. 



* 
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Guillaume emprunte dans ces passages des principes 
plutôt que des citations latines ; toutefois ils donnent lieu 
aux observations suivantes : 

La 1 ” citation et la vu' se rapprochent plus de la ver- 
sion grecque-latine que de celle dérivée de l’arabe (1). La 
définition du mouvement présentée dans la v* appartient 
à Avicenne et non à Aristote. Je dois cette remarque» Al- 
bert (2). On voit par les citations x et xi , dans lesquelles 
le commentateur arabe est nommé ici Abu-Bacer et là 
Abumasar, sans qu'aucun de ces noms soit le vrai, que les 
versions dérivées de l’arabe et les commentaires d’Aver- 
roës étaient déjà publiés du temps où écrivait Guil- 
laume. 

Ne peut-on pas poser en principe , d’après ces remar- 
ques, 1°. que Guillaume a connu deux versions de la Phy- 
sique d’Aristote, qu'il les a employées concurremment? 
Je donnerai dans la suite des exemples d’un tel em- 
ploi (3) ; 

2°. Mais qu’au moment où il écrivit, les versions et les 
commentaires des Arabes étaient encore peu répandus, 
ce qui se peut conclure de l’inexacte appellation du com- 
mentateur? 

IV. Liber de Ccelo et Mitndo. Ce livre n’est cité que 
deux ou trois fois. En rapprochant la plus longue cita- 
tion (4) du texte d’Albert (5), on peut se convaincre que 
les deux docteurs ont puisé à la même source. On verra 



(i) Lib. vi, text. 86 et 88, et ailleurs. 

(a) Phys . , lib. m, tr. i , c. 7, Opp., t. II. 

(3) À l'époque où j’ai écrit cette note, je ne connaissais qu’une version arabe 
latine de la Physique. 

( 4 ) De Anima , Opp., II, p. 

. (5) De Coeln et Vunrio , lib. t, tr. 4 , c. ro,.Opp., t. TI 
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ci-après l’espèce de version dont ce dernier commenta- 
teur s’est servi. 

V. Libri Metheorum , cités Opp., t. I,p. 79 , 641. 

VI. Liber de Animalibus , cité Opp., t. I, p. 295, 
519, sous le titre de Liber de naturis animalium, et 
p. 832, 1029. 

VII. Liber de Somno et Vigiliis, Opp., t. I, p. 996. 

J'applique à ces trois ouvrages ce que j’ai dit du livre 

de Cœlo et Mundo. 

VIII. Guillaume d’Auvergne cite souvent les livres re- 
latifs à la philosophie rationnelle : Libri prœdicamento- 
rum, topicorum , analylicorum , elenchorum. Je ne m’ar- 
rêterai point à rechercher la nature de ces traductions; 
elle est ou sera déterminée par ce que j’ai dit ci-dessus et 
ce que j’ajouterai plus loin. 

IX. Les Éthiques sont nommées assez fréquemment, 
et on ne saurait douter que Guillaume les ait connues. 
Voici quelques citations : 

Quia virtus et quœ sub/ectum bene habens perficit et 
qua opus suum bene reddit.... Si utique hoc in homini- 
bus sic se habet videlicet quemadmodum in oculo (1). 

Virtus est bonitas duarum maliliarum media ; et no- 
minal ( Arist .) dans rnalitias superfluitatem et indigen- 
tiam (2). 

Scire vel parum aut nihil operatur advirtutem (3). 

Virtus est omni arte certior et melior (4). 

Si l’on veut rapprocher ces passages du texte de 



(i) De Firtutibus , Opp., I , p. 108. 

(a) Ibid., p. 108. 

(3) Ibid., p. xia, 336;*Z)tf Anima, Opp., t. II, p. 95. 

(/,) De Dniverso, Opp., t. J, p. 819; De Anima, Opp., t. II, p. ioo- 
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YEthica vêtus et nova, on se convaincra de l'identité 
qui existe entre l’une et l’autre. 

Guillaume, nomme encore le livre De Sex Princi- 
piis (l) et un traité sur la confection et les diverses es- 
pèces du feu Grégeois, Ignis Grœcns (2). De ces deux 
ouvrages, l’un appartient à Gilbert de la Porrée , et il est 
vrai de dire que dans le xiii* siècle et le suivant , l’habi- 
tude où l’on était de le joindre aux Œuvres du philosophe 
grec a facilité cette fausse attribution ; l’autre doit être 
rangé dans la catégorie des livres apocryphes. 

Le savant évêque de Paris paraît établir une distinction 
entre les partisans d’Aristote, sequaces , et ses commen- 
tateurs , expositores (3); une seule fois il nomme Alexan- 
dre au sujet de son opinion touchant l’origine de l’ame, et 
la combat vivement (4). En général , il unit presque tou- 
jours, en parlant des philosophes, les Grecs et les Ara- 
bes (5). A cette époque, les docteurs scolastiques n’avaient 
point encore publié de commentaires, et l’épithète d’ex- 
positores ne peut s’appliquer qu’aux ^ textes d’Averroès, 
où se trouvaient nommés les philosophes grecs qui avaient 
travaillé sur Aristote. Je placerai ici deux autres remar- 
ques qui me paraissent avoir quelque importance : Guil- 
laume parle en divers endroits de philosophes italiens (6) 
dont il n’admet pas toujours les doctrines. Certes, sous ce 



(i) De Virtutibus , Opp., t. I, p. 1 88. 

(а) De Univerto , Opp., t. I < p. 680. 

( 3 ) Ibid., Opp., t. I , p. 6 <)<j et ailleurs. 

( 4 ) « .... Error Alexandri qni dicit animam oriri et esse ex contemperantia 
« elementoruin. Quia inter græcos pliilosophos et apud Aristotelis expositores 
« non mediocriter claruit iste philosophus, co studiosius et perscrutatius ester- 
« mi u and a ejus sententia. » De Anima , t. II , p. 1 14. 

( 5 ) De Universo , Opp., t. I, p. 808, 940. 

(б) Tome I , p. 80a, 859 , 865 et ailleurs. 
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nom de philosophi Italici, il ne désignait point les secta- 
teurs de Pythagore, mais des hommes vivant de son temps: 
la philosophie fiorissait donc alors en Italie. Dans son 
traité des Lois, il se plaint que ce sont les juifs qui, 
s'étant laissé corrompre par la philosophie arabe, ont cru 
à l’éternité du monde et adopté les autres erreurs d’Aris- 
tote (1). 

Je terminerai par la nomenclature des auteurs cités 
par Guillaume : 

Albategni (2), Albumazar , Alfarabius , Alfragajt , Al- 
gazali, Alpetrongi, Apulée, Artésius (3), Aven-Nathan (4), 



(i) « Postquam autctn Judjei Chaldeis sire Babyloniis et genti Arabum corn- 
et mixti suut, et miscuerunt se stndiis eorum et philosophie, et secuti sunt opi- 
« uiones philosophorum, nesciente* logis tue credulitates et Àbrah* fidem 
m cootra disputatioues connu et ratioues defeudere. Hinc eut qnod facti sunt in 
« lege erroné» et in fide ipsius Abrah» hcretici , maxime postquam rtgnum 
« Sarracenorum diffusum est saper babitationem eorum. Exiudc enim . , eterni- 
« tatem mundi et alios Aristotelis errores secuti sunt multi eorum. Hinc est quod 
« pauci veri Judxi , hoc cA qui non in parte aliqua credulitatis sua» Snrraceni 
« sunt aut Aristotelicis consentientes erroribus , in terra Sarracenorum invc- 
« niantur de lus qui inter philosophos commorantur. » [De Legibus , Opp.» t. I» 
p. a 5.) 

(a) « Nec autem opineris ipsum (Machometum pseuprophetam) fuisse Ma- 
« chomctum philosopbum qui rocatus est Albatcgin : hujus euim lihrum de 
« Astrologia Plato Tiburtiuu» ex cloquio arahtco transtulit in latinum, qu® 
« illiu* libri nobilitas philosophie» alquc profunda solnm uomeu Machometi 
•' ipsum hahuisse commune tamen ctim bomiue illo, ne ùicam rusticano, seJ 
« ut ait quidam verissime , vaccino atquc porcino, comprobat evidenter. Absit 
« enim ut tantus philo&ophus ita desiperet itaque peculariter s ai tiret. » ( De 
Lcgibns , c. x 8 , p. 5o.) 

(3) « Artésius magus sünul et philosophas , qui librum scripsit de 'Virtutibus 
verborum et caracterum. » [De L egib., p. 91 .) 

( 4 ) ** Aveu-Nathan philosoplius scripsit tractation in quo sibi visas est de- 
u clarasse lunam illuminari a sole per refractionrm radiorum solarium. »> [De 
Firtutibus , Opp., I, p. i53.) 
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Averroès (1) , Avicebron ( 2 ) , Avicenne , Euclidc , Pla- 
ton (3), Ptolémée (4), Mercure Trismégiste (5). 



(1) « Debe* autem circumspectus esse in disputando cum horainibus , qui 
« pliilosophi haberi volunt, et nec ipsa rudimenta pliilosophiæ adbuc apprehen- 
« deruot. De rudimentis enim philosopliiæ est procul dnbio ratio materia et 
■ ratio forma', et cura ipsa ratio raateriæ posita sit ab Averroe philosopho no- 
» bilissimo, expediret ut iuteutume» ejus et aliorum qui, tauquara duces phi- 
« losopbiit , sequeudi et imitandi tuut , liujusmodi hommes, qui de rebus phi- 
« losopliicis tara iuconsiderate loqtii prasumunt , appreliendmcut prius ad 
•» certurn et liquidura. » ( De Universo , Opp., t. I, p. 85 1.) 

(1) « Natura spiritualiom substantiarutn non facile inuotescere homioibos 
« tambrevu intcllectus, quia etfam sapieotes ad modicum pénétra veruut illam, 
« et nondnm profundavcniDt in ea, nec tractatum allqucm de ea scripseruut, 
« qui ad uos perveuerit, exccpto solo Avicebron, qui etsi multa sublimia et 
« longe a Vulgari intellectu de eis dixerit et scripserit, muito ampliora tamen 
« diceuda de ei» et scribenda reliquit et scieuüam de bis , licet aliquatenus , 

* inchoatam, procul taraeu a coraplemento et perfectione demisit (De Legibus, 
« t. 1, p. 84). — Avicebron autera ettheologus Domine et, ut videtur, Arabs, 
« istud evideuter appreliendit , cum et de hoc iu libro quem vocat Fontem Sa- 
it pientùc roentionem expressara fariat, et libruin siugularem de Verbo Del 
•< agente omuia scribat. Ego autera propter boc puto ipsum fuisse cbri&tiauum, 
« cum totum regnuiu Arnbum christiauæ rcligioni subditum fuisse aule tempus 
« non multura uarrationibus'hi.storiarum manifestum sit. » (De Lniverso , Opp., 
t. I, p. 6a 1.) Guillaume cite plusieurs fois le livre d’Avicebrou, sous le titre 
de Forts Sapiential. 

(3) Guillaume cite le Timée de Platon, son Phédon, puis un autre livre au 
sujet duquel il s’exprime ainsi : « Liber Neumicii, sive Nevemich et alio umnine 
•• vocaut Leges Platonis, qui totus liber est de hojusmodi cominixtionibus; et 
« vocatur Leges Platonis, quia contra leges natura? est. » (De Legibus , t. I , 
p. 43. ) Cet ouvrage ne peut être que les Lois, il avait déjà été counu de Guil- 
laume, évéque d’Auxerre, qui l’appelle liber quidam AJaU/ictorum ; Suimna, 
P. iiz , p. aoa, edit. vet. 

(4) " Sicut igitur licuit Ptolemæo supponerc ea quae expertus est ante eum Am- 
« brachius , in rebus astronomicis , et eis qui fuerunt post Ptole mæuiu eaque 
« Ptolemæns considerationibus suis deprebendit et de stellis et de luminaribns, 
« sic licerc nobis débet et supponere qu» uobis tantorum tara veneranda in 

* script»* suis reliquit antiqnitas [Dr f'irtutibus,t. I, p. 1 3t). — «Qncinadmodum 
« Ptolemæns testimoniis utitnr et experimentis Abracis, et ohservationibos ejus. 
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Note O , Page 33. 

Lorsqu’on veut étudier l’histoire de la philosophie 
au xiii* sièele, Albert s’offre aux regards comme le pre- 
mier qui doive fixer l’attention dans ce vaste champ 
éclairé d’une faible lumière. On me pardonnera donc , 
sur sa personne et ses écrits, des détails qui n’ont point 
encore été réunis comme ils le seront ici (1). 

Albert, issu de l'illustre famille des comtes de Bollstadt, 
naquit en 1193 à Lavingen, ville de Souabe. Doué du 
génie le plus heureux pour les sciences, il les cultiva 
dans sa patrie sous les yeux de ses parents, et dans les 
académies de Paris et de Pavie. Ce fut dans celte ville , 
où il s’adonna à l’étude de la philosophie , des mathéma- 
tiques et même de la médecine , qu’il fit la connaissance 



« sic et Albategni testimoniis et observationibus ejus. » {De Universo , t. 1, p. 856.) 
Ambrachius ou Abracis dont il est ici question n’est antre chose qn’Hipparque 
dont le nom est transcrit d’après l’orthographe arabe ; c’est ce qui prouve évi- 
demment que la version de Guillaume était dérivée de l’arabe. 

(5) Guillaume cite de Mercure, « i®. Liber septem Planetarum (Opp., t. I, 
« p. 95 a); a°. Lagon Teleion, id est de Verbo Perfecto {De Universo, Opp., 
*» t. I , p. 6 n); 3°. Liber de IJillem , sive de Deo deorum (Opp., t. I, p- 56); 
« 4°. Liber de Captionibus animalium et ferarum (Opp., 1 . 1, p. 918 ). » — Guil- 
laume cite un ancien écrivain du nom de Thot : « Thot Græcus scripsit librum 
•« de Cultn ‘Veneris.» [De Universo, t. I, p. 950 . ) C’est le même auteur qui 
est nommé précédemment {De Univ., p. 671 ):- Ethor in libro detestabili 
« de Stationibus ad cnlturo Veneris. » Mais Thot, comme on sait, est le 
nom égyptien de Mercure; et d’ailleurs Guillaume confond lui-méme Ici deux 
personnages : « Mercurius in libro Vencris qui est part libri septem Planeta- 
rum. - {De Univ., p. 962 .) 

( 1 ) La plupart des détails qu’on va lire m’ont été fournis par Albert lui- 
même : j’ai porté une attention particulière sur ses écrits philosophiques ; aucun 
passage remarquable n’a pu m’échapper dans la lecture répétée que j’en ai 
faite ; aussi aurais-je pu facilement donner à cette partie de mon travail une 
bien plus grande étendue. 
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de Jordau , supérieur de l’ordre des frères prêcheurs , et 
que, séduit par ses discours, édifié par ses exemples, 
il entra dans l’ordre, en 1222 ou 1223, n'ayant pas encore 
trente ans accomplis. Il est à présumer que, selon la 
coutume pratiquée alors, il s’adonna pendant quelques 
années, à l’étude de la théologie, à Pavie ou à Bologne. 
L’ordre de ses supérieurs l’appela ensuite à professer cette 
science dans sa patrie, ce qu’il fit à Hildesheim , à Fri- 
bourg , à Ratisbonne , à Strasbourg et à Cologne , où 
il compta le célèbre Thomas de Catilipré parmi ses dis- 
ciples. Quétif etEcchard pensent qu’il revint à Paris pour 
perfectionner ses études religieuses dans la maison de 
Saint-Jacques, où chaque province envoyait tous les ans 
trois de ses sujets les plus distingués. Il était de retour 
à Cologne depuis quelques années et y professait avec 
éclat , lorsque le jeune Thomas d’Aquin vint entendre ses 
leçons en 1244. L’année suivante, Albert retourna à Paris 
dans la maison de Saint-Jacques, où il remplit pendant 
trois ans la chaire de théologie. Il vêtait encore en 1248, 
lorsque fut rendue la sentence qui ordonnait de brûler 
les livres thalmudiques. De retour à Cologne en 1248, 
il fut appelé par le chapitre général de l’ordre à remplir 
la première chaire dans le collège de Cologne. Telle 
était la réputation d'Albert, que Guillaume de Hollande, 
couronné roi des Romains, passant par Cologne, rendit 
visite au célèbre professeur : Albert le reçut d’une ma- 
nière digne de ses connaissantes et de la majesté royale, 
en lui offrant dans un jardin du cloître la parure du 
printemps et sa douce température au cœur même de l’hi- 
ver, chose qui serait très-extraordinaire de nos jours, 
qui dut le paraître encore plus dans un siècle peu éclairé, 
et qui prouve, non le pouvoir magique du docteur, 




302 



NOTES. 



mais les progrès qu'il avait faits dans les sciences natu- 
relles. 

Elu provincial dans le chapitre tenu à Worms en 1254, 
* appelé à Rome par le pape l'année suivante, pour répon- 
dre aux propositions nouvelles de Guillaume de Saint- 
Amour et de ses partisans, créé maître du sacré palais, 
Albert recevait dans ces témoignages d’estime le juste 
prix de son rare mérite. Je ne donne ici que les époques 
bien déterminées de sa vie, car on n’en connaît pas tous 
les détails. Il paraît cependant que, la durée de quelques 
voyages exceptée, il resta à Cologne jusqu'en 1270, 
époque à laquelle il fut arraché à sa chaire, à son collège, 
à ses occupations chéries pour remplir le siège épiscopal 
de Ratisbonne. Mais le poids de cette dignité , le tumulte 
des affaires dans lequel elle le jetait nécessairement, la 
nécessité qu’elle imposait d’interrompre la culture des 
lettres , toutes ces circonstances portèrent notre docteur à 
s’en démettre pour retourner dans sa cellule de Ratis- 
bonne, où, sans aucune responsabilité autre que celle de 
sa propre personne, il pouvait se livrer à ses goûts. Ce- 
pendant, sa soumission au Saint-Siège, son zèle pour la 
religion l’arrachèrent encore à sa retraite. On assure qu’il 
assista, en 1274, au concile de Lyon, et qu’en 1277 il 
entreprit , quoiqu’octogénairc , le voyage de Paris, pour 
défendre la doctrine de saint Thomas, son disciple, qui 
y était vivement attaquée. Ce grand homme, de retour à 
Cologne, y mourut le 15 ^jpvembre 1280. 

Albert, considéré comme théologien ou philosophe, 
est sans doute l’un des hommes les plus extraordinaires 
de son siècle , je pourrais même dire l'un des génies les 
plus étonnants des âges [Misses . Ulric Engelbert, qui avait 
été son élève , exprime en peu de mots l’admiration qu’il 
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lai inspirait : Vir in omni scientia adeo divinus , ut nos- 
tri temporis stupor et miraculum congrue vocari pos- 
sit (l). 

Je laisse à d’autres le soin de l’apprécier comme théo- 
logien , je ne le considérerai que comme philosophe. 

A l’époque oà parut Albert, la philosophie d’Aristote, 
soit qu’elle dérivât d’un texte latin , soit qu’elle fût con- 
nue par les Arabes, commençait à se répandre en Occi- 
dent. Proscrite par l’Université de Paris, admise dans les 
écoles d'Italie, elle marchait à grands pas vers cet em- 
pire absolu qu’elle devait exercer bientôt parmi les sco- 
lastiques. Une des circonstances qui vint hâter sa fortune 
fut l’établissement de nouvelles chaires chez les Domini- 
cains et les Franciscains; la rivalité qui s'établit entre 
ces deux ordres, la nécessité où chacun d’eux fut, même 
à l’égard de l’Université, de flatter en quelque sorte les 
goûts du siècle, de briller par les études, afin d’augmen- 
ter le nombre de ses adeptes et d’affermir de plus en plus 
son influence , durent les porter à adopter les ddetrines 
d’Aristote, qui venaient d’clre développées, commentées 
avec tant d’éclat en Espagne par Averroès , Aven-Pace 
et Moïse Maimonide. Albert, qu’un goût naturel por- 
tait à l’étude de la philosophie, qui avait parcouru les 
écoles d'Italie, qui enfin avait pris l’habit de dominicain, 
ne pouvait rester étranger à la révolution qui s’opérait 
dans les éludes. Il étudia donc Aristote à la prière réitérée 
des frères de son ordre ; il entreprit de le commenter, 
bien plus, de le faire passer dans la langue latine, dé- 
pouillé de son obscurité , corrigé dans ses aberrations , 



(i) De summo Bono, tr. 3, c. g. 
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étendu là où il était trop bref, complété enfin dans les 
parties de sa doctrine dont la connaissance n’était point 
encore venue aux Latins. Second Aristote, il voulut, 
comme le premier , parcourir le cercle entier des con- 
naissances humaines, non point en simple copiste , mais 
en rapprochant les unes des autres les diverses opinions 
des philosophes , en les éclairant mutuellement à l'aide 
de cette comparaison, en trouvant dans sa propre expé- 
rience et son esprit philosophique le discernement néces- 
saire pour découvrir la vérité au milieu de l’erreur. Il ne 
faut point oublier qu’il avait beaucoup voyagé , et s’était 
procuré des livres à grands frais. 

Albert suivit dans ses travaux sur la philosophie d’Aris- 
tote une tout autre marche que celle de ses successeurs 
et de saint Thomas en particulier ; lui-même nous l’in- 
dique dans un de ses prologues : 

Jnlentio nostra in scientia naturali est satisjàcero 
pro nostra possibilitate fratribus Ordinis nostri , nos 
inganttbus ex pluribus jarn. prœcedentibus annis ut 
talern librum de Phj sicis eis componerernus , in quo et 
scientiarn naturalem perfectam haberent et ex quo 

libros si rictotelis competenter intelligere passent 

Erit autem inodus nos ter in hoc opéré Arislotelis or- 
dineni et. sententiam sequi, et dicere ad explanalione.ni 
ejus et ad probationem ejus quœcumque necessaria esse 
videbuntur : ita tamen quod textus ejus nulla fiat men- 
tio. Et prœter hoc disgressiones J'aciemus , déclarantes 
dubia subeuntia, et supplantes quœcumque minus dicta 
in sententia philosophi obscuritatem quibusdam attule- 
runt. Distinguemus autem totum hoc opus per lilulos 
capitulorum, et ubi titulus ostendit sinipliciter materiam 
capituli , signatur hoc capitulum esse de serin libivrum 
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Aristotelis ; ubicuniquc autan in litulo prœsignalur, 
quod dis gros s io Jit, ibi additurn est ex nobis ad supple- 
tionem vel probationein induclum. T alita autan proce- 
dendo libros perjiciemus eodan numéro et nominibus 
quibus fecit libros suos Arisloleles . El addemus eliain 
alicubi partes librorum imperfectorum, et alicubi libros 
interrnissos vel omissos, quos vel Arisloleles non fecit, 
et forte si fecit , ad nos non peroenerunt : hoc aulcm ubi 
fiat, sequens dec/arabit trac talus (l). 

Telle a été sa sévérité à suivie ce plan, qu’en compa- 
rant son texte aux versions dont il s’est servi , on y re- 
trouve celle-ci pour ainsi dire mot à mot et suivant la 
remarqutrdtr dernier de ses éditeurs, on pourrait lui ap- 
pliquer, à l'égard d’Aristote, ce que les Grecs disaient 
de Philon : A ut I } lato Philonem sequitur, aul Plato- 
nem Philo (2). 

Un fait certain, c’est qu’Albert, s’il n'est pas le pre- 
mier, est au moins un des premiers commentateurs d’Aris- 
tote ; il écrivit dans le même temps que ses doctrines se 
répandaient. Ainsi, un point important à déterminer, et 
qui n’a jamais été traité à fond, est l’ordre dans lequel il 
composa ses divers ouvrages philosophiques, et l’époque 
à laquelle il les publia. 

On peut ranger ses expositions en trois classes : phi- 
losophie rationnelle, philosophie réelle, philosophie 
morale. 

L’ordre dans lequel doit venir la philosophie ration- 



(.) Pfiysic., lib. i, tract. X , c. i., Opp. , t, II , p. i. 

(a) Po»s*sque quod de Plûluuc viro cruditis&imo apud Græcos ut.urpa« 

« tum est dum inrjuicÿaut : aut Plato Pliiloncin 6equitur, aut PlatoDoni Philo. » 
(Opp., t. I , Præfat,) 

20 
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nelle m'importe peu , puisque fui suffisamment établi 
précédemment que l’on avait pour cette doctrine des tra- 
ductions latines de Boëce. Ainsi l'Occident n’est rede- 
vable de rien aux Arabes sous ce rapport. 

Quant à ce qu’il appelle philosophie réelle , philosophia 
realis, Albert avait indiqué dans le début de sa Physique 
le rang que devaient obtenir les trois parties qui la com- 
posent, savoir: la métaphysique, qui considère l'être, 
ans, d’une manière absolue , abstraction faite de la ma- 
tière sensible et du mouvement; les mathématiques , qui 
l’envisagent comme soumis à la quantité; la physique, 
comme soumis au mouvement. Selon la dignité de son 
objet , la métaphysique tient le premier rang parmi les 
trois branches de la philosophie réelle; mais comme 
l’intelligence faible et bornée de l’homme doit s’élever 
des objets connus aux inconnus, que c’est par les sens 
qu’il acquiert la science, il est plus facile de commencer 
par ce que les sens, l’imagination et l’intelligence peuvent 
saisir, que par ce qui n’est conçu que par l’imagination 
et l’intellect, ou même l’intellect seul. Ainsi Albert an- 
nonce qu'il traitera d’abord de la physique, puis des ma- 
thématiques, et qu’il terminera son œuvre par la méta- 
physique ou science divine. 

Recherchant ensuite s’il existe une science des choses 
physiques, en déterminant l’objet il trace la division ^e 
ses diverses parties. Voici donc, d’après ses propres ex- 
pressions, l’ordre qu’il sc proposait de garder en écrivant 
ses divers traités. 

Libri de Physico siuditu; de Generalione et Corrup- 
tione ; de Cœlo et Mundo ; de Longiludine et Latitudine 
tervarum et civil aluni, et de Locis habitabilibus ; de Cou- 
sis et Pivprietatibus elenientorum . Libri Meteorum ; de 



Digitized by Google 



NOTES. 



307 



Mineralibus. Libri de Anima ; de Cousis vilœ et mortis 
et longitudinis vitœ ; de Nutrimento ; de Somno et Vigi- 
lia; de Sensu et Sensato ; de Memoria et Reminiscentia ; 
de Motibus animalium ; de Respiratione et Inspira - 
tione (1); de lntellectu et Jntelligibili. Libri de Vegetw- 
bilibus -, de Animalibus ; et iüe liber , ajoute Albert , est 
finis scientiœ naturalis (2). 

Ces détails sont précieux , car ils nous apprennent en 
peu de mots la connaissance qu’on avait des travaux 
d’Aristote , ou du moins ils donnent la nomenclature des 
livres qu’on lui attribuait. 

L’époque à laquelle ces divers traités furent composés 
est assez difficile à déterminer. Albert nous apprend au 
livre de?> Météores qu’il l’écrivait après 1240 (3); il dit 
dans le même ouvrage que, tandis qu’il était à Paris, il 
y avait un fils du roi de Castille qui étudiait en cette 
ville (4). C'est sans doute un fils de Ferdinand 111 qui ré- 
gnait à celte époque , et celte particularité se trouve con- 
firmée par un passage de Diego de Castcjon , où il est dit 
que Jean, archevêque de Tolède, revenant de Lyon , où 
il avait siégé en un synode général assemblé sous Inno- 
cent IV, en 1245, passa par Paris pour y voir les deux 
fils de Ferdinand , Philippe et Sanche , chanoines de 
l’église de Tolède, qui suivaient dans notre Université le 
cours de leurs études (5). 



(î) Albert ajoute comme supplément à ce traité celui de Costa- Beu-Luca* 
de Dijfercntia spiritus et animas. 

(a) Phjrsie Lib. X , tract, x, c. 4» Opp., *• II. 

(3) Lib. i, tract. 3, c. 5, Opp., t. II. Il parle eu cet endroit d’une comète 
qu’il vit en Saxe dans cette meme année* 

(4) Lib. ii v tr. 3 , c. i . 

(5) Primacia de la santa Iglesia de Tôle dû , etc., Matriti , x645 , ie-fol., 
«. II,p. 7 « 7 . 
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A la manière dont Albert s’exprime dans le passage 
que j’allègue, il est clair qu’il n’était plus à Paris; on 
sait positivement qu’il se trouvait à Cologne en 1240. 
Comment donc Vincent de Beauvais, qui achevait d’écrire 
en 1250, et qui mourut en 1264 , a-t-il pu citer fréquem- 
ment Albert, et, entre autres ouvrages, ses livres des 
Animaux, qui, comme on vient de le voir, étaient les der- 
niers de la philosophie naturelle , et supposent l’existence 
des traités précédents? Barthélemy d’Angleterre en a fait 
également un fréquent emploi. 

Je n'imagine que deux seules voies pour résoudre ce 
problème d’histoire littéraire : ou Albert publia à Paris , 
pour l’usage de ses auditeurs, des expositions d Aristote; 
mais à son retour à Cologne, il les revit dans le silence de 
la retraite, et les étendant, les perfectionnant, en forma 
un corps complet de doctrine; ou bien Vincent de Beau- 
vais publia plus tard son Spéculum naturelle , et la date de 
1250 indique seulement qu’il poussa ses extraits jusqu’à 
cette époque. Au surplus, Vincent étant mort en 1264 
environ , les Commentaires d’Albert sont au moins anté- 
rieurs à cette année. 

I. Philosophie rationnelle. Lorsque Albert écrivit sur la 
philosophie rationnelle , il avait entre ses mains les Traités 
ou Commentaires d’Algazel , d’Alfarabius et d’Avicenne 
qui y sont relatifs. 

Il suit une marche assez remarquable : paraphrasant 
d’abord assez longuement la version latine, il en vient 
aux opinions des philosophes arabes, les rapproche les 
unes des autres, les combat ou’ les approuve, et termine 
en offrant le résumé de ce qu’il a dit précédemment. C’est . 
dans le résumé qu'il est le plus facile de saisir les signes 
des versions qu’il a employées : ce sont relies de Bocee. Je 
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donnerai pour exemple, dans l'Introduction de Porphyre, 
la description du genre : Genus esse quod de pluribus 
dijj'erentibus specie in eo quod quid sit prcedicatur. Et 
ce passage : Eorum enim quœ prœdicantur, alia quidem 
de uno dicuntur solo , etc. Puis cet autre : Quemadmo- 
dum igitur substantiel quœ, cum suprema sit, eo quod 
nihil supra eam sit , etc. Enfin dans les Catégories : 
Æquivoca dicuntur quorum solum nomen commune, etc. 
Je pourrais multiplier les preuves à l’infini, si-je ne les 
crèyais inutiles ; je me bornerai à fortifier les précédentes 
par le témoignage même d’Albert. 

Boëce traduit ainsi un passage desDerniers Analytiques, 
où Aristote traite d’une erreur fréquente dans la dé- 
monstration : üportet aulem non latere quoniam mul- 
toties conlingit peccare, et non esse quod demonstratui 
primum universale sccundum quod videlur demonstrari 
universale, primum ; oberranius aulem banc decept.ionem, 
quuni aulem nihil sit accipere a superiori extra singulare 
quant singularia (1). Albert observe, au sujet de ce pas- 
sage, que la version de Boëce porte : Quatn singularia. 
Voici ses propres paroles : T amen Boetii translatio habet 
quant singularia; quarn Boelius exponit in Commenta. 
Ensuite il expose les développements donnés par Boëce 
dans le Commentaire, et en rapproche la version arabe- 
latine et le commentaire d’Atfarabius(2). 

Dans un autre endroit du même livre, où Aristote re- 
cherche si les principes de la démonstration sont finis ou 
indéfinis, on lit le passage suivant , ainsi traduit dans 
Boëce ut sinon A inest ulli B, aut primo; aut aliquid 



(i) Analyt. Post., lib, t, c. 5. 

(a) Analyt Post., lib. x, tract, a, c. x3. Opp., t. T, p. !i\3. 
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infra cui priori non inest aut ipsi, C quidem est in omni 
B : Et iterum hoc etiam in alio priori, ut licet C est, quod 
sit in omni, namque in his aut infinita sunt , in quibus non 
in est. prioribus aut statur (l). Albert, après avoir déve- 
loppé ce passage, ajoute: Unde quidam libri habent sic : 
Et si A non inest in B, nu/li autem primo : aut erit ali- 
quid infra cui priori non inest , ut si est proprium C 
quod in B est omni, et iterum hoc in alio etiam priori, ut 
si C est quod est in omni J et namque aut infnila sunt 
quibus non in est prioribus, aut statur? et il ajoute : Et 
hœc littera melior est, et est translatio Johannis a græco 
facta, sicut translatio Boetii (2). Il cite encore ailleurs la 
yersion de Jean et celle de Boëce , et fréquemment la 
translation dérivée de l’arabe désignée précédemment. 

II. Libri Physicorum. Albert suit ordinairement la di- 
vision des livres d'Aristote , telle que la lui offraient les 
manuscrits dont il se servait , et il subdivise chaque livre 
en traités. 

Les quatre premiers chapitres du premier traité de sa 
Physique sont de pures digressions , dans lesquelles il 
indique la méthode, l’ordre des livres d’Aristote, et les 
diverses •branches de la philosophie réelle. 

Depuis le cinquième chapitre de ce traité jusqu’à la 
fin de l’ouvrage , la matière suit la progression et la divi- 
sion du texte que nous possédons. 

Les noms propres sont fidèlement copiés ; tout en un 
mot prouve qu’Albcrt a eu sous les yeux une version dé- 
rivée immédiatement du grec. Je suis même persuadé 
qu’elle est la même que celle qu’on lit dans l’édition 



(i) Lib. i, c. 19. 

(») Lib. i.trict. 4 , c. 9, Opp., I. p. 579. 
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de 1483. J’indiquerai pour preuve les textes 71 à 76 du li- 
vre premier; dans le second livre, la définition de la nature 
et les textes 16, 17 , 18 ; dans le livre troisième, la défi- 
nition de l’infini, du tout et du parfait, textes 63, 64, 
65, etc. 

Outre la version grecque-laline, il avait celle dérivée 
de l’arabe ; il la cite fréquemment , ainsi que les com- 
mentaires d’Averroës. Le quatrième livre nous montre 
qu'il les employait quelquefois concurremment, comme 
dans ce passage d’Aristote : Omnes enim existimant ea 
quœ surit , alicubi esse : etenirn non ens nullibi est : ubi 
namque est hirco-cervus aut sphinx (1) ? La version grec- 
que-latine porte : Et ea namque quœ sunt omnes opi- 
nanlur alicubi esse ; quœ vero non sunt nusquam esse : 
ubi enim esset tragelaphus et phlegias? La version 
arabe-latine : Hommes enim opinantur entia esse in 
ubi : quod enim non est, non est apud eos in loco; hirco- 
cervus enim et chimera non liaient ubi. Albert déve- 
loppe cette maxime à sa manière : Antiqui adeo véné- 
rât i sunt quod dixenmt omne quod est, in loco esse et 
locum esse persuaserunt ratione logica arguentes : quia 
si quod non est , nusquam est , oportel ergo id quod est, 
in aliquo loco esse. Jd aulem quod non est, dixerunt id 
quod non est ens rerum in natura , sicut sunt plura ex 
his quœ sunt imaginatione sola, sicut est hirco-cervus , 
quod grœce dicetur tragelaphus , et chimera figai ap- 
pellatur(i). Ce n’était que dans la première version qu’Al- 
bert pouvait prendre le mot tragelaphus , de même qu’il 
pouvait emprunter à la seconde seulement le mot chi- 



(l) Phjriic. , lib. iv, p. 35 », éd. de Durai , P»ri», 1619. 
(a) Lib. iv, tract. 1, c. (. 
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niera. Quant au mot grec <ppi ’y£, je le trouve altéré dans 
la plupart des manuscrits; il est écrit, Ms. lat. , 6298, 
ancien Fonds, phylax; 6297, phyges ; 6323, plicax; 75, 
Fonds de Navarre, fligax : le traducteur avait sans doute 
sous les yeux une copie où ce nom était écrit sans sigma. 

Entre le sixième et le septième livre , Albert a inséré le 
petit traité d’Aristote des Lignes insécables (t). Je ne puis 
affirmer que la version dont il s’est servi soit la même que 
celle dont j’ai donné un spécimen ; mais nul doute néan- 
moins qu’il n’ait eu sous les yeux un texte latin dérivé du 
grec. 

JJI. Libri de Cœlo et Mundo. La Translatio nova de 
ce traité offre un assez grand nombre de mots grecs ; le 
texte 59 du livre second offre, au sujet de la lune, les épi- 
thètes amphitritos et dicothonios ; celte dernière se re- 
trouve encore texte 60. Aristote dit , dans le même livre , 
qu’il est difficile d’agir bien en agissant beaucoup et sou- 
vent, et il détermine sa pensée par cette comparaison : 
Sicut talos Coenses projicere impossibile est (2). La version 
grecque-latine porte : est autem difficile aut multœ aut 
multotiens puta mirias astragaltis kios jacere difficile. 

Aucun de ces mots ne se trouve dans Albert; mais il en 
est d’autres qui indiquent évidemment l'emploi d’une 
version arabe-latine. Un exemple frappant se trouve dans 
le texte 58 , lib. 2, où Aristote, parlant des mouvements 
des sphères, des causes de leur mouvement tardif ou ac- 
céléré, dit que les mathématiciens les déterminent d'après 



(i) « .... Et seqtiemur ArUtotelem in libro suo de Indirikibilibus Lineu : qui» 
« hoc quod ipse dixit, sufficit nobi* in bac scientia. » (Liber tU IndivisibiUbus 
m Lineis, Opp , II.) 

(a) De Cœio et Mundo , 1 1 , éd. de Durai, t. I, p. 464. 
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le calcul. . . . sicut jam ostendunt malhematici. La ver- 
sion arabe-latine porte : Sicut dcclaravcrunt mathema- 
tici , scilicet in Almagesti. Il est assez singulier de voir 
Aristote citer un ouvrage de Plolémée ; Albert copie fidè- 
lement cette allégation. 

Ailleurs, Thaïes d,c Milet est nommé Bcbas de civitatc 
Binor(l). La version de Michel Scot porte : Betel ex illis 
de civitate Ephcses. Albert écrit : Homo nntiquissimus 
B élus no mine, natus de Epliesio, quœ doit as arabice 
vocatur Humor. Celle citation nous prouve qu’Albert 
avait à sa disposition les deux versions latines dérivées de 
l’arabe, et qu’il cherchait à les concilier. 

Précédemment, on trouve le mot grec qui a passé du 
grec dans la version latine, antextona. La version de 
Scot porte allcrtyphon , l’autre version arabe-latine, as- 
taricorum. Albert n’a copié ici aucune des versions, mais 
il remplace ces mots par celui de antipodes. 

Un peu plus loin (2), Aristote nomme Anaximène, 
Anaxagore et Démocrite. Des deux versions arabcs-lati- 
nes, l’une porte Assimenes , P ict agoras et Democtitus ; 
l’autre, Pytagorici et Democriti. Albert invoque le té- 
moignage d 'Atzimes, Démocrite, Leucippe et Pytha- 
gore (3) ; bien plus , le nom de Xenophanes .Colophonius 
devient, dans une des mêmes versions, Malaconcnses ou 
Mellolenenses ; dans l’autre , qui fuit ex eis de castisi- 
nuali : Albert dit : Jsti aulcm fierunt philosophi quos 
vocant Malaconcnses quos quidam vacant de Casumati, 



(i) Texte 78. Uu manuscrit du Fonds de Navarre, 78, porte : Estrclus de 
ci vitale Rinoch. 

(a) Texte 81. 

( 3 ) De Ccelo et Mundo , lib v tt, tract. 4 * c. 4 » Opp., II. 
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corrupto nominc arabice appellantes (i). Il s’est bien 
aperçu que le mot était corrompu, mais il n'avait aucun 
autre secours pour le rétablir. 

Je crois en avoir dit assez pour établir qu’Albert n’a 
connu que des versions faites de l’arabe. 

IV. De Naluva locorum. Je n’ai pu trouver, malgré 
mes recherches, le traité d’Aristote qu’Albert avait sous 
les yeux en composant celui-ci. Il nous indique lui-même 
les sources où il a puisé et les divisions qu’il suivra. 

F.t ideo prcecipuos viros in philosophie! , sicut fuit 
A ris tôt des et P lato, tractasse videnius : licet libri eo- 
rum non integri , sed per partes ad nos venerint (2). . . . 

Et hune librum per très distinctiones dioidimus. In 
prima enirn ostendemus omnes diversitates ex orbe pro- 
cedere in omnem loci difj'erentiam , et in secunda acci- 
dentia locorum diversorum. Et in terlia determinabi- 
mus particularia loca Jhiminum et civitatum et montium: 
hoc enim modo , in hac scientia processerunt Aristo- 
teles et P lato (3). 

Ailleurs il parle encore du traité d’Aristote, et exprime 
le regret de n’en posséder qu’une partie. Je ne pense pas, 
au surplus , que la perte de l’ouvrage soit préjudiciable à 
la géographie; d’ailleurs, la fidélité avec laquelle Albert 
suit les expressions d’Aristote nous l’aurait conservé dans 
l’opuscule de ce docteur scolastique. 

V. De Proprietatibus elementorum. Albert s’attache 
ici comme partout à Aristote : Et in hoc opéré sequentes 
Aristotelem archidoctorem philosophiœ, duos libros 



(i) De Ccelo et Mundo , ltb. If, tract. 4* c. 4 » Opp., t. II. 

(q) Liber de Natura locorum , tr. I , c. I , Opp., t. V, p. a63. 

(3) Liber de Ffatnr a locorum , tract. I, C. f , Opp. , t. V, p. 164 . 
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particularcs inducemus , in quibus complebimus scien- 
tiani (1). 

Le premier chapitre du second traité nous offre un 
autre passage qui n’est pas sans intérêt. Le voici : 

Tangamus autcm primo proprietates aquœ : eo quod 
illœ surit magis communes et nota inter proprietates 
elementorum. Sunt autcm in commuai tria quœrenda, 
quorum primum est an mare permutelur de loco ad 
locum secundum aliquam ccelestium permutationem. 
Secundum autem eril de influxu et refluxu maris. Ter- 
tium autem de causa diluvii aquœ , sive sit universale , 
sive sit particulare. Et deinde quœremus de proprietati - 
bus aeris, et etiam de proprietatibus ignis, et adjungemus 
de proprietatibus , ultimo quœcumque in commuai secun- 
dum banc intentionem sunt inquirenda. Aristotelis autem 
littera non continct inter hoc nisi primum in his quœ ad 
nos pervenerunl de libro ejus. Et cérium est alia dejicere, 
et non esse ad nos delala : quoniam absque dubio alia 
quœ enumeravimus ex principiis delerminalis in hoc libro 
habent determinari. Causanlur enim vel oriuntur hœ 
proprietates elementorum in se consideratœ, vel ex orbis 
motu factœ in elementis, et cum ca quœ dicta sunt ex or- 
bis motu Jiuril in elementis , habent ista determinari hic : 
propter quod vilium oportet esse ex diminutione primi 
libri A ristotelis qui de Causis proprietalum elementorum 
intitulatur. 

Quant à la version dont Albert s’est servi , on peut la 
connaître en rapprochant de son texte les remarques que 
j’ai faites en parlant du traité des Propriétés des éléments. 

VI. Libri de Gencratione et Corruptione. Conformité 



(l) De Propriet. EUm. , tract, i , c. i,p. aga , Opp. , t. Y. 
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parfaite entre les deux ouvrages d’Aristote et d’Albert pour 
la disposition des matières, la transcription des noms 
propres, celle même des mots grecs (1) conservés dans la 
version latine-, celte version est la même que celle dont 
j’ai donné un spécimen (2). On peut s’en convaincre en 
rapprochant le texte 23 , lib. 1 , et les définitions du texte 
d’Albert (3). 

VH. Libri Meteorum. Lorsqu’on lit avec attention les 
trois livres d’Albert, on ne peut conserver aucun doute 
sur l’espèce de traduction dont il s’est servi : les mots 
arabes qui s’y représentent en indiquent l’origine. Quant 
au quatrième, il développe une version évidemment faite 
sur le texte grec. Cette remarque permet déjà de penser 
qu’Albert s’est servi de la version arabe-latine dont j’ai 
parlé. Un examen plus approfondi nous en convain- 
cra. 

La division , l’ordre des matières est le même dans cette 
version et dans les trois premiers livres d’Albert. Les alté- 
rations dans les noms propres sont les mêmes; où la 
version latine met Corinthe pour le Pont , Albert le met 
aussi. La corruption du nom d’Eschyle en Nycheus et 
Paulus, celle des dénominations Deucalion, Hellada, 
Dodon en Uulphimos Alhelæ, Haudrus, Abialem, sont 
fidèlement copiées par lui. 

Veut-on une preuve plus convaincante ? qu’on rappro- 
che du texte d’Albert cette définition dérivée de la ver- 
sion latine : Dico igitur quod stellœ liabentes comas sunt 
propter aerem inflammatum et continentem stellas 



(i) Voyez lib. i , text. xo, 37 , 4°» 5o, 85; lib. 11 , text. 4 » 8 , etc. 
(*) Spécimen xnr. 

(3) opp., «. ir. 
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secundum propinquum continenlem colorent ignis. Quo- 
niarn quando inflammatur,jit ignis, et continuât ur cum 
lumine ejus et fit oblongum. Si Albert délaye cette défi- 
nition dans un prolixe commentaire , toutefois il est facile 
d’y retrouver tous les mots qui la composent. 

Tous les noms grecs des diverses espèces de digestion 
se rencontrent dans le quatrième livre. Voici un exemple 
de l’identité de ce livre et de celui de la version latine. 
Aristote définit ainsi la digestion : Digcslio est comple- 
tio a natura/i ca/ore et proprio ex contra-jacentibus 
passionibus : hæ autan sunt propriœ singulœ materiœ... 
Principium completionis a calore propiio accidit, quant- 
ois per aliquod exlrinseçorum adrninicu/um una com- 
plealur. Albert emploie les mêmes termes. 

Il a su reconnaître que les si dditarnenta étaient étran- 
gers aux livres des Météores , et il ne les a point admis 
dans son exposition ; mais il les a fondus dans le traité 
suivant. 

On pourrait demander comment il se fait qu’Albert 
parle de la comète vue après la mort de Démélrius (1) et 
sous le règne d’Attale; que les noms des princes et des 
royaumes soient aussi correctement écrits , s’il s’est servi 
d’une version arabe. Mais le souvenir de ces faits était 
conservé par Sénèque (2), et c’est à ce philosophe qu’Al- 
bert les a empruntés. 

VIII. Liber Mineralium. Albert dit, dès les premières 
lignes de son traité : De bis autan libros A ris tôt élis non 
vidimus , nisi excerptos per partes. Ailleurs : Lapida- 
it um Aristotelis exposuissent , nisi quod non ad me 



(l) Lib. t , tr. i , c. 6, Opp., t. 11. 
(a) Qutcit. ttatur., lib. vfi,c. ib. 
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totus liber, sed quœdant propositions de libre excerptœ 
devenerunt. Au commencement du troisième livre, il 
répète ces détails : ln hoc libro sicut prœcedenlibus 
Aristolelis tractatum non vidi, nisi per excerpta quœ- 
dam quœ diligenter quœsivi per divcrsas mundi regio - 
nés. Dicam igitur rationabiliter, oui ea quœ a philo- 
sophis sunt tradita, aut ea quœ expertus sum. Exul 
enint aliquando foetus fui longe vadens ad loca metaL- 
lica, ut experiri possern naluras metallorurn (l). 

Les Latins possédaient alors un grand nombre de 
traités sur les pierres et les minéraux ; non point que la 
science minéralogique fut poussée très-loin, mais le goût 
de l'alchimie qui régnait alors faisait attacher un grand 
prix à connaître les vertus des minéraux. Aussi Albert 
cite-t-il Hermès, Ptolémée, Thebil-Ben-Corrah , Avi- 
cenne, Evax , Dioscorides, Aaron , Joseph et Aristote, 
dont le petit traité n’est autre que la version latine indi- 
quée précédemment. 

IX/ Libri. de Anima. Nous avons pour ces livres un 
témoignage décisif : c’est le passage où Albert se livre à 
une a^sez longue digression pour savoir si la définition 
de lame est générique ou spécifique. Voici ses expres- 
sions : Quod aute/h hœc vera sint quœ dicta sunt, tes- 
tatur Arislotelis translatio Arabica, quœ sic dicit : Et 
debentus pneservare nos ne ignoremus utrum dejinitio 
ejus sit codent ut dejînilio vivi, aut si alia in quolibet , 
verbi gratia , dejinitio equi et camis et horni/tis et Dei : 
vivant autem universale aut nihil est aut est postre- 
mum. Et hoc exponit Averroes sicut dictum est. Grœca 
aut.cni translatio discordât ab hac; et ut puto est men- 



(0 °PI>'> 
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dosa : habet cnint sic : « F idendum autan q un tenus non 
lateat utra una ratio ipsius sit , an sicut anintalis est 
secundum unumquodque altéra. » Et si deberet concor- 
dare cum Arabica, sic deberet ordinal i, « utrurn una ratio 
ipsius sicut anintalis aut sit secundum unum quodque al- 
téra : » tune enim plana esset. Sed quia in multis inoeni- 
mus Grcecas emendatiores quam Arabicas translations, 
ideo et hoc sustinentes diccmus quod animalis est una 
ratio ut generis (l). Ces deux passages se trouvent dans 
l'édition de 1483, et nous apprennent les versions qu’Al- 
bert avait sous les yeux. 

X. De Nutrimento et Nutribili. Je n’ai trouvé aucune 
version de ce traité, faite du texte grec, dérivée de 
l’arabe ; mais saint Thomas, qui écrivait après lévëque 
de Ratisbonne, son maître, nous apprend que ce traité 
n’était pas encore possédé des Latins. On peut donc 
croire qu’Albert, recueillant ce qui avait été dit ailleurs, 
le développant à sa manière, a essayé de remplir le vide 
qu’offrait ici la doctrine d’Aristote (2). 

XI. De Sensu et Sensato. Les mots grecs interpolés 
dans la version latine se trouvent ici (3). Aristote cite 
l’opinion d’Héraclite : Quare et Heraclitus sic dicit : 
quod si omnia entia J'umus fiant, quod omnia erunt odo- 
rabilia, riares utique discernent. Albert : U nde Heracli- 
tus utique taie verbum dicit, quod si omnia entia fiant 
j'umus, quod omnia erunt odorabilia et nares discernè- 
rent adores eorum (4). Aristote dit un peu plus loin ; 



(i) De Anima , lib. t, tract, i , c. 4 » P* 5., Opp., III. 
(a) Opp., t. V, p. 175 - 184 . 

(3) Epiphania , symphoaia, incliimum, acliymum, mirou. 

(4) Opp., t. V , p. 36. 






Digitized by Google 




320 



XOTES. 



Vcrum enirn est quod Euripidem vitupérons Traxcns 
dixit quando lentem decoquis non infundns miron. 
Albert : Propter hoc Tracius coqiium suuni Euripidem 
vitupérons, prcecepium dédit dicens : Non infundas mi- 
ron in lente quando decoquis eam (1). Je me borne à ces 
citations. 

XII. De Memoria et Reininiscentia. Albert , après 
avoir observé que les Latins sont tombés dans de nom- 
breuses erreurs touchant la mémoire, memoria, et la ré- 
miniscence reminiscentia , erreurs qu’il attribue à l’obs- 
curité du texte d’Aristote, ut œstimo propter verborum 
shistolelis obscuritatem, établit la définition que les pé- 
ripatéticicns donnent de ces deux facultés. C’est au second 
chapitre qu’il commence à exposer le texte du philosophe 
grec. 

Les mots phantasma, phantasia , qui reviennent très- 
souvent dans Albert, annoncent assez l’emploi d’une 
version grecque, et cette version est celle dont j’ai donné 
le spécimen (2). 

Xffi. De Intellect u et Intelligibili. Albert n’avait pas 
en sa possession le traité d’Aristote, mais il lisait les écrits 
de quelques philosophes péripatéticiens sur le même ob- 
jet. Qucecunque vero hic inquirenda esse videntur quan- 
tum per démons trationem et ralionem investigarc pote- 
rimus tract abimus , sequentes principis nostri vestigia, 
cujus librutn de hac s tient ia licet non vidimus, lamen dis- 
cipulorum ejus plurimorum de Imc mateiia quam pluri- 
rnos et benè tractatos perspeximus libres et. cpistolas. 
Jnlerdum etiarn Platonis recordabimur in his in quibus 



(i) ibid., p. 37 .. 

( 3 ) ibid . , t. V , jj-63- Voyci le ajiecitnen xxtf. 
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peripalheticorum sententiis in nullo contradixit (i). Al- 
bert nous indiquant les sources où il a puisé, je suis dis- 
pensé de tout autre examen. Quant aux lettres et aux 
traités dont il parle , ce sont ceux d’Alexandre, d’Alkindi 
et d’Alfarabius. 

XIV. De Somno et Vigilia. Le traité d’Albert est, 
comme le texte grec , divisé en trois livres : I. de Somno 
et figilia ; H, de Insomniis ; III. de Divinatione persom- 
nium. Les mots originaux de la version grecquc-latine se 
trouvent encore ici , et d'ailleurs Albert suit avec trop de 
fidélité l’ordre du texte original, pour qu’on puisse pen- 
ser qu’il ait eu sous les yeux une version arabe-latine (2). 

XV. De Juventule et Senectute ; de Morte et Vita ; 
de Spiritu et Spiratione. Je réunis ces trois traités en un 
seul paragraphe pour abréger, et à cause de la relation 
qui existe entre eux. 

Si l’on compare la division et la progression établies 
dans la matière de ces trois traités d’Aristote avec la divi- 
sion et la marche suivies par Albert, on pensera qu’il 
n’avait point sous les yeux la version grecque-latine dont 
j’ai parlé. Un autre signe en faveur de cette opinion , c’est 
qu’on ne trouve ici aucun des mots grecs interpolés dans 
cette dernière version. Je pense cependant qu’Albert 
avait sous les yeux les petits traités d'Averroës. Dans son 
traité de Spiritu et Respiratiotic , il fait un grand emploi 
de Costan-bcn-Luca(3). 

XVI. De Motibus anirnalium et de Principiis motus 
processivi. Je réunis ces deux ouvrages , parce qu’ils ont 
ensemble un grand rapport. 

(i) Opp.,t. V , i». a 3 g. 

(a) 0|I|>., t. V, p. 64-iog. 

( 3 ) Opp., t. V, p. 131-175. 

21 
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Lorsqu’Albert composa le premier, il ne possédait pas 
les livres d’Aristote sur le même sujet; mais comme il 
voulait compléter les lacunes que sa philosophie pouvait 
éprouver chez les Latins, il entreprit de remplacer les 
traités par un livre de sa façon. Il est facile de se convain- 
cre, en le lisant , qu’il est de pure digression ; la division 
ne ressemble à celle d’aucun des deux traités d’Aristote. 

Le second , au contraire , est la paraphrase du traité de 
Communi euiimalium motione. D’ailleurs Albert nous 
apprend lui-même que, quoiqu’il ait déjà traité cette ma- 
tière dans son livre de Motibus animalium, cependant il 
présentera ici ce qu’ Aristote dit touchant le même objet 
dans un livre qu’il s’est procuré lorsqu’il était dans la Cam- 
panie. On saura par là , ajoute-t-il , si ce que nous avons 
dit de notre chef s’écarte de la doctrine du prince des pé- 
ripatéticiens (1). 

La traduction dont Albert s’est servi était évidemment 
faite du grec , mais je ne saurais affirmer si cette traduc- 
tion est la même que celle dont j’ai offert un spécimen. 
L’origine de la version employée par lui est suffisamment 
déterminée par la marche et la division du livre , par la 
transcription fidèle des noms propres. Je puis citer pour 
exemple les vers d'Homère rapportés dans le chap. ni 
d’Aristote, chap. iv, tr. i d’Albert. Le traité d’Aristote 
finit au x e chap. d’Albert, qui emploie même ses dernières 
expressions. Les deux chapitres suivants ne contiennent 
que des digressions. Dans mon système , il suffit que l’ori- 
gine de la traduction soit bien établie. 

XVEL Lib. de Vegetabilibus et Plantis. On ne peut 
douter qu’Albert n’ait connu la version du traité d’Aris- 



(«) Opp., t. T, p. 5op. 
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tote faite de l’arabe. Dès les premiers chapitres , on re- 
trouve le nom du philosophe Abrutatus. C’est ainsi, dit- 
il, que les Arabes appellent Pythagore. Quanta Lechineo, 
qu’il nomme Leucinéon, il le prend pour Lycophron (l). 
3e pense, quant à moi, que ce nom est plutôt la corrup- 
tion de Leucippe. 

Ailleurs Albert se plaint de l’obscurité de la traduction 
latine , obscurité qu’il attribue à l’impéritie des traduc- 
teurs, et il récapitule ce qu’il avait dit précédemment. Je 
dois ici faire remarquer les expressions qu’il emploie : 
Ex vitio transferenlium librum y/ristotelis de Plantis , 
eu jus ego sum interpres et relator in capitulis inductis (2). 
C’est sans doute d’après ce terme mal compris que Barthé- 
lemy d’Angleterre fait honneur à Albert de la version du 
livre des Végétaux. Il est clair qu’ici interpres uni à rela- 
tor signifie commentateur et non traducteur. 

Au commencement du second traité sur le premier 
livre, Albert indique la marche qu’il va suivre, et annonce 
que, s’il procède ainsi, c’est par attachement à la méthode 
d’Aristote (3). Tous les noms des plantes qu’on lit dans la 
version latine se trouvent dans Albert , où quelquefois ils 
sont altérés. Le mot Zara nous en fournit l’exemple. 
C’est ainsi qu’est rendu dans cette version latine le nom 
donné à une partie de l’Éthiopie : Albert l’orthographie : 
Zahdia (4). 

On pourrait peut-être croire que l’auteur a eu sous les 
yeux un traité d’Aristote plus complet que celui que nous 



(i) Lib. i, tract, i , c. 7 . 

(a) Lib. x t tract. 1 , c. 4 . 

(3) « Si tarnen non Amtotelem sed nos ipsos sequamur , pro certo aliter 
“ procedercmus. » 

(4) Ibid., p. 36a. 
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possédons'^ l'un est divisé en deux livres, l’autre en a 
sept. Mais Albert a suivi la même marche que le philo- 
sophe grec; seulement il a singulièrement étendu son 
texte en le commentant. En commençant son quatrième 
livre, il répète qu’il suivra Aristote, et que ce quatrième 
livre commence avec le second du philosophe grec (l). 
C’est dans ce livre que je retrouve le mot mutakefia, écrit 
ici mutassiesya par faute d’impression, et dont j’ai indi- 
qué la prononciation et la valeur (2). Ainsi nul doute 
qu’Albert n’ait connu le traité des Plantes d’après une 
version arabe. 

XVIII. llistoriœ Animalium (3). Quoique les sciences 
naturelles soient portées de nos jours à un haut degré de 
perfection, et que les savants modernes, riches des travaux 
des anciens , plus riches de leurs propres observations, ne 
nous laissent rien à envier aux siècles passés , cependant 
le philosophe aime encore à étudier les premiers essais de 
l’esprit humain, quelque imparfait qu’il soit, à suivre 
l’échelle chronologique de ses progrès. 

Peu d’ouvrages ont à cet égard autant de droits à son 
attention que l’Histoire des Animaux d’Albert. Soit qu’on 
la regarde comme une simple compilation d’Aristote et 
d’écrivains subséquents, ou comme le dépôt des connais- 



(l) « la hoc xv libro dicere sascepimus *equentes in hoc Aristotelem, cujus 
« dicta in suo libro 1 1° vegetabilium posita hic more nostro exponemus. » 

(a) Voyez plus haut, p. 174. 

( 3 ) Cet ouvrage a été imprimé pour la première foi* à Rome en 1478, et 
réimprimé à Mantoue en i 47 D> * Venise en i 4 g 5 . J'ai eu sou» les yeux 
l'édition des OEuvres d’Albert donnée à Lyon en i 65 l , dans laquelle l'Histoire 
des Animaux occupe le tome VI. Dans les citations que j'ai eu occasion de 
faire, je me suis servi constamment d'un superbe manuscrit de cet ouvrage 
qui de la bibliothèque de Sorbonuc a passe daus celle du Roi , où il se trouve 
sous le n" 948. 
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sancesdu siècle où il vivait; soit que l’on veuille y voir 
l’ouvrage d’un homme voué à l’étude de la nature, et qui 
savait en pénétrer les mystères , on conviendra que , sous 
l’un ou l’autre de ces rapports , elle est un monument 
précieux qui , présentant l’état des opinions et des con- 
naissances du moyen âge, remplit une longue lacune, et lie 
l’ancienne histoire de la science àcelle des temps modernes. 

Cet ouvrage réunit encore un autre genre d’intérêt. 
Albert avait beaucoup voyagé ; on sait que, passionné pour 
les sciences, il avait réuni tout ce qui pouvait favoriser ses 
études; sans doute il s’était composé une bibliothèque 
aussi nombreuse qu’il était alors possible. Ne peut-on 
donc pas espérer de recueillir dans son ouvrage quelques 
documents pour l’histoire littéraire ? Ne nous révélerait- 
il pas l’existence, ou ne nous conserverait-il pas des frag- 
ments de livres perdus de nos jours? 

Un des savants les plus distingués de l’Allemagne, 
M. Buhle, a examiné sous ce point de vue l’Histoire des 
Animaux, consacrant une dissertation à rechercher les 
sources où Albert en avait puisé les matériaux (1). Dois- 
je le dire? cette dissertation contient beaucoup d’asser- 
tions fausses , et comme les erreurs soutenues d’un nom 



(x) De fontibus unde Albert us Magnus libris suis xxv de Animalibus mate - 
rie ni hauserit commentatio. Ap. Comment. Soc. Reg. Gottingensis , t. XII ( 
p. 94. Il parait que M. Bulile avait entrepris cette dissertation d'après l’opi- 
nion que lui avait communiquée M. Schneider : « Communicavit meenm per 
* littcrasjain ante aliquot menscs J. G. Schneiderus , latere in opéré de Ani- 
« malibus , ab Alberto Magno contexto , versiones latinas librornm græcorum 
« Aristotelis, vel Theophrasti, ad liistoriam Animalium olim pertinentium , et 
« adhuc babitorum in deperditis... qu* Schneideri conjectura , reipsa et auc- 
« toris sui causa sertis jam digua, quam diligentius persequercr, movet adeo 
« mihi paulo latioris ambitus quæstionein, unde omnino Al^ertus suis de Anima 
«« libus libris materiem petierit . » 
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imposant se propagent, s’enracinent facilement, j’ai cru 
qu’il était utile de traiter le même sujet , afin de fixer 
l’opinion touchant les ouvrages employés par le célèbre 
évéque de Ratisbonne (1). 

Voici les conclusions principales de M. Buhle (2) : 

1°. Albert n'a connu au plus que neuf ou dix livres de 
l’Histoire des Animaux d’Aristote. 

2®. Son onzième livre est celui qui formait originaire- 
ment le premier de ce grand ouvrage, et que nous n’avons 
plus. 

3°. Il avait sous les yeux un traité de Physionomie 
beaucoup plus étendu que celui qu’on lit aujourd'hui. 

4°. Enfin il possédait les ouvrages de ce même philo- 
sophe dont nous avons à regretter la perte. 

La suite de l’examen auquel je vais me livrer réduira 
ces assertions à leur juste valeur. 



(t) M. Camus a déjà combattu M. Buhle dans plusieurs points; comme 
nous nous sommes livrés l'un et l’autre an même examen , nos conclusions doi- 
vent nécessairement être en partie les mêmes : toutefois le lecteur jugera que 
j’ai traité le sujet avec beaucoup plus de développement. Voyex Notices et 
Extr. des manuscrits, t. TI , p. 387 et suiv. 

(a) « Quod verba Àlberti supra allata attinet , opus Âristotclis de Animait- 
« bus apud suos in multis esse diminutum , uti iis probarc conatus sum rogno- 
« visse nostrum plusquam septem libros Historiæ Animalium, ita contra iis 
« probari non potest eum plusquam decem libros vel nomen babuisse. De 
« Fontibus , etc., p. 110. » 

« Est liber xi operis Alberti de Animalibus mera versio libri qui olim fuit 
« pritnus Historiæ Animalium Aristot. et qui grasce periit ( 1 b .). » 

« Oportet autem Albertmn Aristotelis opusculo [de Physiognomia ), inte- 
n griore usum esse, quam quo nos utimur, nam retulit ex eo plura bodie in 
* græco textu non obvia. Ibid., p. gg. » 

« Albertns non solum Aristotelis Historiam Animalium, sed etiam plcroaqne 
« altères hujus de Aoimalibus libros legit. Ibid. , p. 107. » 

« Saue netno temere uegabit , latere in Alberti opéré <*xcerpta ex Aristotelis 
<1 libris qnibas hodie caremus. Ibid., p. 19a. » 
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La première de toutes les sources où Albert a puisé est 
sans contredit l'Histoire des Animaux d’Aristote, non pas 
d’après une version faite sur le grec, mais d’après la ver- 
sion de Michel Scot , qui avait pour original un texte 
arabe, et se compose de dix-neuf livres. Cette division n’a 
rien qui doive étonner ; chez les Arabes , l’Histoire des 
Animaux embrasse : 

1°. Les neuf livres de nos éditions ; 

2°. Le dixième, dont l'authenticité contestée dans ces 
derniers siècles n’était alors l’objet d’aucun doute (1) ; 

3°. Les quatre livres des Parties des Animaux; 

4°. Les cinq livres de la Génération. 

Aussi trouve-t-on dans Abdallatif, comme nous l’avons 
fait remarquer ailleurs , un passage du premier livre des 
Parties que cet écrivain cite comme appartenant au on- 
zième livre de l’Histoire des Animaux (2). 

Dans le prologue mis en tète de son propre ouvrage, et 
qui en trace la division et la marche, Albert avoue qu’aux 
dix-neuf livres d’Aristote il en a ajouté sept autres; ce 
qui fait le nombre de vjngt-six et non de vingt-cinq, 
comme le dit M. tiuhle, dont se compose son histoire. Il 
avoue encore qu’il donnera les noms des animaux en grec 
ou en arabe (3) , ce qui indique que la version dont il 
s’est servi dérivait d’une traduction arabe. 

Dans les premiers dix-neuf livres, Albert suit la même 
division que la version de Michel Scot. J’ai seulement' 
observé que dans la division du second et du troisième 



(1) Schneider, bristol. tU Anim. Hit!., t. I, Pnef., p. xiu; t. III, p. SSy ; 
t. IV ; p. aba , 457. 

(a) Relui. Un l’Égypte . trad. de M. Sylreitre de Sict, p. a6i. Voyeaplaa 
haut , p. 17a. 

( 3 ) De AnimaUbus , Opp.. t. VI , p. a. 



Digitized by Google 




328 



NOTES. 



livre, celle de Scot est conforme à la division de Scaliger. 
Albert commericeau contraire son troisième livre au même 
endroit où M. Schneider a placé le commencement du 
même livre dans son édition de l’Histoire des Animaux 
d’Aristote. Le huitième d’Albert commence par le neu- 
vième d’Aristote. Le manuscrit de la traduction de 
Scot (1) est ainsi divisé. 

M. Schneider s’est exprimé avec une grande justesse 
sur l’emploi qu’Albert a fait de la version de Michel 
Scot (2). Il se l’est tellement appropriée en la copiant mot 
à mot, en la commentant, en ajoutant ses propres opi- 
nions, ses propres expériences aux observations du phi- 
losophe grec, à celles d’Avicenne, qu’il n’en a peut-être 
pas omis dix lignes eu tout. Soit que nous rapprochions 
le texte d’Albert de celui de Scot, soit que nous compa- 
rions les noms d’animaux employés par l’un et l’autre, 
nous trouverons une identité parfaite entre les deux ouvra- 
ges. Entre une infinité d’exemples, je choisis les suivants : 

Dès le premier chapitre du livre I er , la version de Mi- 
chel Scot offre une addition copiée par Albert. Aristote 
dit : Habent vero animalia quœdarn partes, aut easdem 
inter se omnes aut divers as. Partes autem easdem vel 
specie intclligi volo, ut hominis nasus aut. oculus specie , 
cuin naso aut oculo hominis alterius convenit : item caro 
cum carne, et. os cum osse (3). 

Ce passage est ainsi rendu dans la version de Scot : 
Et omnia membra quæ sunt in quibusdam generibus 



(î) Bibl. Roy., auc. Fonds, Ms. lat., (>789. 

(a) « Ipsc adeo Alhertus versiouein Scoti sccuttu eodem plane ordine philo 
« sopiii verba interpretatus est, ita ut libri scripti et optimi et antiquissimi eum 
« verborum ordiuem habuisse videautur. » Arist. de Anim. I/ist t. II, p. a6i . 
( 3 ) Aristot. Hist. Anim., lib. x, c. f, étl. Schneider, t. III, p. 4. 



Digitized by Google 





NOTES. 



329 



animalium, assimilantur quœdam quibusdam et dissi- 
milantur quibusdam ; membra ergo quœ assimilantur 
quœdam quibusdam , in forma sunt, sicut dicetur quod 
nares Sofronici sunt similes naribus Socratis , et oculi 
Esculapii sunt similes oculis Apollinis, et caro assimila- 
tur carni et os ossi (1). 

Albert développe cette pensée et termine ainsi : Secun- 
dum igitur hune modum , tria sunt généra partium in 
corporibus perfectorum animalium , et quando compa- 
rante animalia ad invicem secundum similitudinem aut 
dissimilitudinem , attendilur modus comparationis ali- 




verbi gratia dicetur quod nares Sophronici similes sunt 
naribus Socratis, et sicut edicitur aliquando quod oculi 
Esculapii similes sunt oculis Apollinis (2). 

Aristote , en parlant de la différence qui existe entre 
le régime de vie des divers animaux , s’exprime ainsi : 
Differunt autem animalia vitœ , actionum, morum, par- 
tium rationc; de quibus primum summatirn dicernus , 
deinde de unoquoque genere diligentius et prolixius dis- 
seremus. Sunt igitur differentiœ secundum vitas et actio- 
nes et mores fere hujusmodi , ut alia sint aquatilia, alia 
terrestria : et aquatilia quidem duplicis naturœ , quœ- 
dam enim et in humido vitam agunt et inde cibum cap- 
tant , prœterea humorem tum recipiunt , tum remittunt 
( respirando ) ; quo si privent ur, vivere nequeunt ; id quod 
magnœ piscium parti evenit, Quœdam vero in humore 
quidem degunt atque inde victum quœrunt, verum aerem 
recipiunt ( spirando ), non aquam, et extra eum pariunt; 



(i) fiibl. Roy., auc. Fonds, Mas. lat., 6789 . 
(a) Dt Animal . , Opp. , t. VI , p. 3. 
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cujusmodi multce sunt, cum eorum, quibus pedum salus 
us us est, ut lutra, latax , crocodUus : tum volucria, ut 
mergus et coly rubis; tum carentia pedibus , ut hydrus. 
Sunt prœterea quœ in humido aluntur, neque sine eo vi- 
vere possunt, verum ea neque aerem, neque aquam reci- 
piunt ( spirando ), qualis est urtica et ostrea, Porro aqua- 
tilium alia sunt marina , alia fuvialia , alia lacas tria, 
alia palus tria, ut rance et cordylus. Marinorum autem 
nonnulla pelagia sunt, quœdam littoralia, alia saxatilia. 
Terrestrium autem animalium quœdam aerem recipiunt 
redduntque, id quod spirare et respirare vocant; ut 
homo , et alia lerrestria, quœ pulmonem liabent. Alia 
aerem non recipiunt, et tamen vivant, cibumque in terra 
capiunt, qualis est vespa et apis aliaque insecta. Dico 
autem insecta quorum corpora aut in inferioribus parti- 
bus, aut et in his et superioribus sunt segmentis distincte. 
Ac terrestrium quidem multa, ut dictum est, ex humido 
victum petunt. Eorum autem aquatilium quœ aquam 
recipiunt, de terra nullum quicquam pefit ad cibum. 
Animalia quoque aliqua principio quidem in humido 
vivant, tum autem in aliam mutai a formam foris agunt 
vitarn ; quod sit in tipulis Jluviorum ex quibus asili. Ad 
hoc animalium alia sedem mutant, alia non. Quœ se- 
dem non mutant, ex omnia in humido vivant. Nam ter- 
restrium quod non mutet sedem invenias nullum. At in 
humido multa ejusmodi vivunt, quoniam aquata sunt, 
veluti concharum généra complura. V idc tur quoque spon- 
gia sensu esse prœdita, quoniam si quidem diffîcillime 
avelli aiunt, nisi sensim circum eum motus fiat. Quœdam 
vero tanquam aquata adhœrent. , et tanquam absolut a 
moventur , cujusmodi genus est urticœ quoddam, sic 
enim eam vocant. Absolutœ enim nonnullœ pascuntur 
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noetu. Milita vero, quanquam non adhœrescunt , non 
moventur tamen , quales ostreœ sunt et quœ liolathuria 
nominant. Porro alla natatu moventur , ut pisces et mal- 
lia , et crusta intecta quemadmodum locus tœ. Alia 
gressu, quemadmodum cancromm genus ; quibus, quan- 
quam in aqua habitantibus natura gressum attribuit(l). 

Voici le texte de Michel Scot : 

Et etiam modi animalium diversantur secundum re- 
gimen suœ vit ce , et suas operationes et suum nutrimen- 
tum, et partes earum quœ diximus compendiose, et 
inferius etiam narrabimus genus eorum et quœcunque 
accidunt iis de accidentibus et modum diversUatum 
eorum secundum rcgimen suarum parti um , operationes 
et figuras. De istis ergo dicemus quod quœdam sunt 
aquosa et quœdam agrestia , et aquosa dicuntur modis 
duobus : cuit quia eorum mansio est in aqua et suum 
nutrimentum , et rccipiunt aquam interius eorum et evo- 
munt ipsam, et quando eurent ipsu , nequeunt vivere , 
sicut accidit plcribus piscibus : aut quia mansio eorum 
et nutrimentum est in aqua , sed non recipiunt aquam 
intra se, imo aerem, et pereunt extra; sicut animaUa 
quœ vocantur grœce andraselitis , andiiz ; latinis etiam 
ccnethea et avis quœ dicitur grœce anzarsilitis et ilia 
quœ non habent pedes, sicut illudquod nominalur adroz. 
Nam nutrimentum eorum est in aqua et non possunt 
* vivere extra ipsam : sed non recipiunt in interius eorum 
aquam vel aerem , sicut quod vocatur grœce amalichi 
et modibalœum , et quœdam animalia molantur in 
aqua marina, et quœdam Jlurninea et quœdam stagnea, 
et quœdam paludosa , sicut ronce et animalia quœ no- 



(■) LU>. i, c. i , 6, t. III , p. 6-8, éd. Schneider. 
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minantur grœce carchoquios , et quoddam animalium 
agrestium recipit aerem et ejicit ipsum quando anhelat , 
sicut homo et omnia animalia agrestia habentia pulmo- 
nem : et quœdam quoque recipiunt aerem , et sua vita 
et suum nutrimentum est super terram , sicut apes et 
vespes et alla animalia rugosa. Et non nominatur rugo- 
sum, nisi quodlibet habens rugiones in corpore, in parte 
anteriori et posteriori, et quantum diximus multa agres- 
tium animalium ab aquoso ; animalia vero quœ manent 
in aqua et recipiunt aquam maris in interius eorum non 
gustant aliquid de agresti. 

Et quœdam animalia viount in aqua, demum mutan- 
tur ad a/iam formam, et vivunt extra, sicut quod nomi- 
natur grœce ambrines (l); nam ipse manet in fluminibus 
prius , demum mutatur forma ejus , et fit ex eo animalis 
formœ quœ dicilur astaror , et vivit extra 

Et. etiam quœdam animalia sunt fixa in una forma 
et quœdam rnobilia. Animalia vero fixa in formis , ma- 
nent in aqua-, animalia vero agrestia non sunt fixa, 
imo rnobilia; et quœdam animalia vivunl in aqua , nam 
sunt applicata ad petram , sicut gnara hakur ( hazim ) 
et in interiori spongiœ; et nubes est aliquid de hoc 
genere, et significatio super hoc est quod ipse non des- 
cendit nec separatur a petra ad quam applicantur, nisi 
aliquis cogat ipsum ad motum per attractionem, et hoc 
est ex inspiralo , sicut fingunt experimentatores. • 

Et quœdam animalia sunt applicata ad petram, et 
sunt absoluta quando quœrunt suum nutrimentum, 
sicut genus quod dicitur amalichi, quia aliquid hujus 
generis exit a loco suo nocte et pascitur , demum redit 



(i) La marge du manuscrit porte : ambrides , a tabules. Albert écrit amhydon . 
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ad ipsum, et multa sunt absoluta et non moventur a suis 
locis , sicut hastremi et quod vocatur grœce alathurie 
(vel alathitrie ). 

Et quœdarn animalia natant per capila sua, sicut 
malachi et omnia animalia habentia testant. moUem, 
sicut carabo. 

Voici maintenant le texte d’Albert : 

Modus etiam comparationis animation i sccundum 
convenientiam et dff'erentiam accipitur aliquando. . . 
in régi mine vitœ suce, in operationibus, et nutrimento et 
habitatione et motu. In his enim consistit regimen vitœ 
animalium; partes enim regiminis sunt quas diximus 
hic in compendia , et partes corporum animalium sunt 
quas compendiose perstrinximus in prœcedenli capite. 

Jnferius autem omnia généra korum explicabimus , et 
quœcumque accidunt eis seoundum modos divers itatis 
eorum et regimen suarurn operationum et secundum 
figuras eorum. Dicemus autem de his quœ différant 
regimine vitœ, quod quœdarn sunt aquosa; quœdarn 
autem agrestia. Aquosa autem différant duobus modis : 
aut enim dicuntur aquosa, aut quia mansio eorum simut 
et nutrimentum est in aqua; aut quia nutrimentum est 
in aqua, sed mancnt in terra. Adhuc autem quorum 
mansio et nutrimenturtü sunt in aqua dicuntur duobus 
modis ; aut quia sic manent in aqua et nutriuntur , quod 
recipiunt aquam in interius corporum suorum ad rejri- 
gerium coloris , et evomunt eam, sicut animalia spiran- 
tia recipiunt aerem ; aut non recipiunt aquam in interius 
corporum suorum ad refrigerium , sed per modum nutri- 

tnenti sui Quœdarn enim sunt quorum mansio et 

nutrimentum sunt in aqua , et recipiunt aquam in inte- 
rius eorum et evomunt eam; et quando curent ea, 
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ncqucunt vivere Quœdam autem sunt quorum mon- 

sio quidam et nutrimentum est in aqua , sed non reci- 
piunt eam in interius sui ad eventationem , sed ad mix- 
tionem cibi tantum, sicut ostrea et multa généra 
conchylium. Quœdam autem prœter hœc manent et 
nutriuntur in aqua, sed capiunt aerem in interius sui ad 
euentationem, et pariant et générant extra aquam, 
sicut grœce vocatœ and ris et tentheathi, et avis quem 
grœce vacant anzarsalicis , ilia quœ non habcnt pe- 

des, sicut grœce nominata andros Nam omnium 

horum nutrimentum est in aqua , et non possunl vivere 
extra eam, sed non recipiunt aquam in interiora sua 
nisi per modum quem diximus. Sunt autem adhuc prœ- 
ter hœc de genere eorum, quœ sunt aquatica , quœ 
mansionem et nutrimentum habent in aqua , sed nec 
extra aquam diu vivunt , sicut sunt quœdam généra 
verminum et multipedum , quœ de aquis cum retibus 
piscatorum fréquenter cxtrahuntur , et quœ vocat Aris- 
toteles amalachy et modos alyzim : et sunt quœdam 
généra concharum marinarum. Amplius autem univer- 
sale genus animalium aquaticorum dividitur : quoniam 
quœdam animalia sunt marina et quœdam Jluminea , et 
quœdam stagnea et quœdam paludosa, sicut rana et 
animal quod grœco nomine cai*Hioquios dicitur. 

Sicut enim diximus de animalibus aquaticis quod dif- 
ferunt. in recipiendo aquam in inlrinsecus sui, sic etiam 
différant animalia agrestia , quoniam quœdam recipiunt 
aerem in intrinsecus sui, sicut ilia quœ vocantur hanhe- 
lantia, sicut komo et omnia agrestia pulmonem haben- 
tia, quia pulmo ad hoc crealus est , ut sit ventilabrum 
cordis ad rejiigerium pectoris et cordis. Et quoddam 
animal non recipit aerem per porum manifestum in in - 



i 

i 
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trinsecus sui, licet revipiat ipsum per poros occultos, cum 
tamen vita sua et nutrimentum sint super tcrram, sicut 
apes et vespœ et alia animalia rügosa et volantia. Non 
autem vocatur rugosum, nisi quod habet rugas annulo- 
rum in corpore suo anterius aut posterius.... et ista sunt 
ita agrès lia, quod nunquam possunt vwere aut nutriri 
in aqua. 

Et sunt quœdam quasi media inter hœc quee quidern 
primo vivunt in aqua, et pereunt extra eam, et deinde 
rnutanturin forma et figura, et tuncvivunl extra aquatn 
in terra, sicut animal quod primo, dum generatur in 
aqua, grœce vocatur ambidor, eu jus forma mutatur, et 
Jk ex co animal quod vocatur astoror (l) ; tune egredi- 
tur de flumine et viuit in terra. 

Quœdam autem animalia fixa secundum locum vi- 
vant in aqua ; pétris enim applicata nutrimentum man- 
dat super ea, sicut généra halyzim grœce vocata, quœ 
sunt généra ostrearum et conchylium immobilium.... et 
quoddam genus conchœ quod nascitur in interiori spon- 
giœ marinœ, et non morilur nisi per accidens motu spon - 
giœ ; et aliquid hujusmodi generis videtur concha, quœ 
nubeans vocatur, cujus signum est quod non descendit 
unquam a petra cui applicatur, nisi aliquid cogat ipsam 
violenter ; tune enim per eontraclionem et dilatationem, 
qui motus est omnis animalis , conatur redire ad lapi- 
dem, sicut ex inspirato frangunt et séparant eam a la- 
pide experimental ores... Quœdam autem animalia sunt 
applicata ad petram aliquando.... sed separanlur ab 
ipsa quando queerunt et venantur nutrimentum , sicut 



(i) J» ne »ui« pai bien jûr de 1* lettre finale de ce* deux mou. Le texte im- 
primé porte Aicarot. 
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genus halyzim sive conchjrlium , quod vocatur grœce ala- 
thurrie, et sunt conchœ longœ apertione et contractione 
concharum se mo vente s , et post pastum ad petrarn re- 
vertentes, propter vîtandum impétum Jluctuum maris. 

Adhuc autem mobilia animalia differunt per ment- 
ira per quæ nituntur ad motum ; quoniam natantium 
quædam nalant per motum capitis sui, sicut malachye 
généra, et eodem modo moventur généra carabo , quod 
est locusta maris (1). 

Un autre passage décisif est celui où Aristote parle , 
toujours au même endroit, des animaux dont une des 
habitudes est de vivre ou de se mouvoir en société. • 

Inter natatilia multa piscium généra , quales vacant 
('no mine commuai ), cursores, thjnni, pelamydes et 
amiœ. 

Scot rend ainsi ce passage : 

Aves vero, quod non habent uncos ungucs, non est ut 
sint cum aliquibus sociorum suorum , sicut accidit plu- 
ribus generibus piscium, sicut qui dicitur grœce domadez 
et thobabi et amodez et amiœ. 

Albert : Hoc autem convenit multis generibus piscium, 
quia et illorum aliqui congregantur et aliqui segregan- 
tur : congregantur quidem sicut allee et delphini, et quod 
dicitur grœce domoder et colaubi (2) et lamodeeh et 
amya (3). 

Il est facile de reconnaître dans ces noms la transcrip- 
tion des noms grecs, altérés par les copistes arabes et latins. 
Domoder répond à àpopaâaç; le nom arabe du thon est 



(i) De Animal., Opp., t. VI , p. 5-6. 
(a) Le muiiucrit porte ihauii. 

(3) IM., p. 5 . 
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tenu ou tennoun, ce qui ressemble beaucoup au Oûwoç des 
Grecs ; mais si on lit ici thobabi ou thaubi, c’est par une 
mauvaise leçon du texte arabe, ou le noun ou n du mot 
aura été changé en bé par un déplacement du point 
diacrétique. Amodez et lamodech sont évidemment 
la corruption du mot irriketpiSti dont la première syllabe 
aurait été retranchée. 

On trouve dans le huitième livre de Michel Scot et 
d’Albert un autre passage non moins remarquable. 
Aristote, après avoir dit qu’une nourriture abondante 
dirigeait vers l’apprivoisement le naturel des animaux 
les plus féroces, ajoute : Beneficio cnim mitescunt. Ve- 
luti crocodilorum genus afficitur erga saccrdotein a quo 
curatur ut alantur (i). 

La traduction de Michel Scot porte : 

Genus autem haroluoz et hirdon habet pacem lehhium 
( vcl cehhium) et domeslicalur cum illo, quoniam cogitât 
de suo cibo. 

Paraphrase d’Albert : 

Hoc eadern de causa animal vocalum carococliilom , 
quod est quœdarn species crocodili, et animal quod di- 
citur hardon, quod est alia crocodili species, pacem et 
cohabitationeni habet cum anunali quod celthim ( aliter 
celehym ) vocatur, quod est aquaticum quoddam qua- 
drupes, quod venutur animalia, et communical venalio- 
nem cum prœhabitis crocodili speciebus et sic cogitare 
de ipsis videtur et prooidere eus cibum (a). 

A ces exemples on peut ajouter les passages de la ver- 
sion de Scot et d’Albert publiés par Camus (3). Ce qui 

(i) Lib. ix, c. a,§. i, t. III, p. 38o, éd. de Schneider. 

(a) De'.-tnimal., p. 346 . 

(3) Voyez Notices et çxtrails de* t manuscrits, l. VI. 
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rend encore plus évident l'emploi qu' Albert a fait de celte 
version, c’est l'identité qui existe entre les deux textes 
dans la trauscription des noms d’animaux, je dirai même 
des fautes. Quelquefois même Albert offre des erreurs 
qui ne sont pas dans le texte de Scot : toutes les fois, par 
exemple, que le traducteur arabe, au lieu de se servir du 
nom que l'animal porte dans la langue, lui conserve son 
nom grec, il en prévient toujours par cette formule : 
quod dicitur grœce. Albert ne pouvant faire cette re- 
marque, confond souvent les dénominations grecques 
et arabes. Ainsi ce passage d’Aristote : Sunt eliam 
mansuetœ animantes : sunt et jam feras : quœ sane 
aut ita sunt semper, ut liomo et mulus mansueta 
sunt semper : contra panthera ( pardalis ) et lupus 
semper jerce (1) est ainsi rendu dans Michel Scot : 
Quœdam sunt domestica omni tempore , et quœdam 
silvestria omni tempore , domestica , sicut homo et 
mulus : silvestria omni tempore sunt , sicut fedith et 
lupus : ei forte fiet fedith domeslicus ; et dans Albert : 

Si autem ad mores hominum regimen vitee animalium 
extendalur, tune quœdam sunt domestica omni tempore , 
sicut homines perfecte inteUectum participantes : homo 

enim talis naturaliter et est conjugalis et civilis 

quœdam autem sunt silvestria omni tempore, nec do- 
mesticantur ad plénum , sicut lupus et turtur quœ grœce •• 
secundum aliquos fechid vocatur. Quamvis enim videri- 
mus lupos captas et turtures comcdentes cum homi/ii- 
bus, tarnen non omnia naturœ suœ opéra referunt ad 
dominalionem et mansuetudinem , et ideo numquam 



(i) Lit), i, t. 1 , §. ta , t. III, p. 10 , ed. Schneider. 
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perjècte dornesticantur. Aliquando lumen turtur mugis 
domestkalur quam lupus (O- 

Ce passage donne lieu à trois remarques : 1°. le tra- 
ducteur arabe ou latin a ajouté et forte fiet fedith do- 
mesticus, qu’on ne lit point dans le texte grec, et Albert 
a copié et étendu cette addition. 2°. Albert traduit le nom 
de j'echid par turtur. 3°. Enfin il fait ce mot grec. 

La leçon du manuscrit de Scot est mauvaise, et il faut 
en effet lire J'echid comme dans Alhert, nom employé 
généralementdans la version arabe pour rendre le nxpàahg 
des Grecs. Fechid , ou correctement sehd (2), est un mot 
trop connu des orientalistes pour que je m’arrête à l’ex- 
pliquer. On peut, au surplus, voir ce qui en est dit dans 
les extraits de Domaire iS). 

Albert a pu rendre ici par turtur un nom qu’il emploie 
souvent dans le cours de son livre, p. 100 : leopardus qui 
grœce sched vocatur: p. 105, et felher, que/n nos dici- 
mus leopardum. Je ne puis m’expliquer cette confusion 
qu’en supposant qu’Albert aura confondu fechid avec 
seita, nom qu’il donne au ramier, et qui me paraît être 
une altération de l’arabe plutôt que du grec. 

Quelquefois Albert ajoute au nom grec un autre nom 
arabe. Ainsi, en parlant d’un insecte appelé èip-nuspov par 
les Grecs, il ajoute : dicitur a Grœcis girgiz et efymera. 
Girgùs est pris d'Avicenne : c’est un mot arabe. 

Un signe certain, auquel on eûtpu reconnaître la nature 



(i) De Animal,, p. 8. 

(a) Je crois que c’est le même animal dont parle Albert, lib. xxr, tr. xi, 
c. I , sous le nom d’ Alphe, Plusieurs passages do sou ouvrage me suggèrent 
cette opinion. 

( 3 ) Ces extraits se trouvent à 1 a suite de 1 a traduction française de la Chaste, 
poème d’Oppieu, donnée par Belio do Balln , Strasbourg , 1787, p. 176. 
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des textes d’où dérivent les traductions latines, est la ma- 
nière dont les noms propres d’hommes ou de lieux se 
trouvent transcrits dans ces mêmes traductions. Voici une 
occasion nouvelle de faire l'application de ce principe. 

Scot ayant sous les yeux un texte arabe, dans lequel le 
déplacement ou l’absence des points diacrétiques peut 
changer absolument la prononciation des mots, a défiguré 
tous les noms grecs, tellement qu’il est impossible de les 
reconnaître. Albert l’a fidèlement suivi, et souvent même 
a augmenté la confusion en cherchant à l’expliquer. 

Alcméon est cité par Aristote en deux endroits surtout. 
Dans l’un il dit : Neque enim Alcmœonis sententia vera 
est, qui putavit copias auribus spirare (l). Scot : Et 
propler hoc dico quod Alkakalneon mentitus est versi- 
Jicator curn finxit quod caprcc anhelantur per auriculas . 
Albert : Propter quod Halkamian pocta arguitur men- 
daciifingens poetice, quod capræ anhelant per aures (2). 
Dans un autre endroit, le même auteur est appelé sllca- 
meon, Alkakaroki par Scot, et par Albert Alkymcnon, 
ou selon l’imprimé, Ahirnemon Corinthiensis . Aristote 
avait écrit Alcméon Crotoniata (3). 

Syennesis, médecin de Chypre (4), est appelé par 
Scot, tantôt Siacinor Cabrenenles, tantôt Dyacenes Co- 
brenensis , tantôt Dianos Camblonensis , tantôt Sacnior, 
et tantôt Siacinor Cabronensis. Albert dit : Antiquissi- 
mus igitur Persarum pliilosophus , quem Arabes Sy ar- 
mer Cabronensetn vocant, Avicenna autem vocat eurn 



(i) Lib. X,C. 9,§. x,t. III, p. a5, éd. Schneider. 

(a) Lib. x, tr. î x , c. 4 , Opp. , t. TI , p. a6. 

( 3 ) Lib. vu, c. f , J. i , t. III, p. 294 , éd. Schneider . 

( 4 ) 1 ib. 111 , c. 1 , $. S , p. S8 , cd. Schneider. 

I 
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Theseum Persam, quidam tamen Milesium liunc esse 
putant (1). En effet, Avicenne, au commencement de 
son troisième livre, rapporte l’opinion de Syennesis tou- 
chant l’origine des veines, sous le nom de Theseus 
Persa. Le nom de Diogène d' Apollonie est changé en 
celui de Dianor ou Diavor Bronensis. Albert ajoute 
qu’Avicenne l’appelle Dibaquilus, ce qui est vrai, et 
que ce 'personnage est Diogenes (2). On pourrait de- 
mander comment il a pu trouver cette rectification : elle 
est dans Scot même. 

Aristote, après avoir rapporté l’opinion de ces philo- 
sophes, ajoute : Hœc igitur Syennesis et Diogenes tra- 
diderunt. Albert; et je ne sais d’après quelle autorité ou 
quelle conjecture, dit : Iste igitur est sermo Diogenis et 
discipuli ejus quem Fiacinor corrùpte Arabes vocant, 
quem Gieriam vocant Grœcorum antiqui (3), quoiqu’on 
lise simplement dans Scot : lste vero est sermo Ciatior 
et Diogenis in narratione venarurn. 

De Polybe, Scot et Albert ont fait Blomoz ou Blomor ; 
mais Albert ajoute : Quidam qui Blomor quidem ab. 
Arabibus, ab A vicenna autem dicitur Omelioinus ; est 
aulcm, ut quidam opinant, hic qui Melissus vocari con- 
suevit (4). 

Clesias est appelé Artezez par Scot, Alchisor par Al- 
bert. Le texte arabe portait sans doute Aktesias, et peut- 
être Scot avait-il écrit Akteziaz (5). 



< 

(l) De Animal. , p. iao. 

(a) Ibid., ibid. 

(3) Ibid. , p. 121. 

(4) Lib. in, c. I , 8 , t. III , p. go, éd« Schneider; Albertus, p. iac. 

(5) Lib, ni, c. 16; t. III ,p. la*; Alberto», p. i53. ‘ « 
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Herodorus, père du sophiste Bryson (1), devient, dans 
Scot, Anvcinius ou Arocimus sopliista , et Arotinius 
poêla chez Albert. 

Aristote, au su jet du nombre d'œufs que l’aigle couve, 
rapporto ce vers de Musée : 

Ttrna parti , biais exclusis, educat unum (a). 

Voici la traduction de Scot: Et aquila ponit tria ova, 
et extrahit a duobus, secundum quod scribit in libro suo 
Museus, ipiia ipse dixit quod aquila ovat tria ova et 
ejicit tertium. 

Albert exprime ainsi le même passage : Genus autem 
aquilarum ponit tria ova, sed, ut frequentius, non ex- 
trahil nisi a duobus pullis secundum /ptod dixit Melis- 
sus in libro suo Anqnalium : hic enim dixit, quod si 
extrahat ex tertio, ejicit ipsum a nido (3). 

Ce n’est point seulement dans les noms d’animaux 
qu’Albert a employé des termes arabes : ses descriptions 
anatomiques offrent l’expression latine et l’expression 
correspondante en arabe. Une observation générale, c’est 
que plus la transcription des noms grecs était facile en 
arabe, moins ceux-ci sont altérés dans la version latine et 
dans Albert : ainsi les mots paiXciy.iov et sont tou- 

jours rendus par malachi, celcti. 

Les exemples que je viens de produire , réunis à ceux 
que M. Camus a déjà donnés, prouvent assez l’emploi 
exclusif qu’Albert a fait de la version de Michel Scot. 
Mais si, à ce moyen puissant de conviction, on ajoute 

(i) Lib. vi, c. 5 , t. III, p. 241 ; ÀlbcrtuB, p. 19$. 

(?) Ibid., ibid. t 1. 1 , p. a 57 - 

*0$ rpi a /zèv TtVrct , o\to o’ êxÀeirct , b 3 ’ àXr/lÇtt. 

( 3 ) De Animal p. 196. M. Bohlc n’a reconnu auctia de ces nom* défi- 
gurés- Voyez sa ■Dissertation , p. 114, 
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d’autres considérations nées de la lecture des autres écrits 
du même auteur, et de ceux de \ incent de Beauvais, de 
Barthélemy d’Angleterre, etc., qu’Albert, par exemple, 
n’a jamais employé de versions arabcs-latines , que lors- 
qu’il n’en existait point encore qui dérivassent immédia- 
tement du grec; qu’aucun scolastique n’a apporté plus 
de soin que lui à rassembler tout ce qui pouvait éclaircir 
l’obscurité du texte commenté; que les deux écrivains 
cités n’ont jamais employé que la version de Michel Scot ; 
on restera persuadé qu’Albert u’a eu sous les yeux ni le 
texte grec, ni le texte de la version arabe de l'Hisloire des 
Animaux ; qu’il n’a eu et n’a pu employer que la version 
de Michel Scot. 

Passons à l’examen des autres sources où notre célèbre 
auteur a puisé. 

M. Buble s’est surtout attaché à cette partie de l’ouvrage 
d’Albert relative à l'art de la physionomie , parce qu’il a 
cru y trouver l’indice certain qu’il possédait un grand 
traité d’Aristote sur le même sujet. 

En effet , dans le premier livre de l'Histoire des Ani- 
maux , en traitant longuement des signes extérieurs du 
corps qui peuvent indiquer les inclinations de l'aine , il 
cite Palémon , Loxus et Philémon. 

M. Buhle avoue ne connaître aucun do ces écrivains ; 
mais il fait les remarques suivantes, que je ne dois point 
négliger : ■ 

1°. Albert ne cite jamais Philémon sans joindre son 
nom à celui d’Aristote, et les citations qu’il fournit sont 
fort courtes ; 

2". Les extraits de Palémon et de Loxus sont au con- 
traire assez, étendus. On serait tenté de croire qu’Albert 
possédait leurs écrits. Cependant, comme les principes 
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émis dans ces extraits se rapportent parfaitement avec 
ceux qu’on lit dans le traité conservé d’Aristote, il est 
plus naturel de croire que l’auteur de l’Histoire des Ani- 
maux ne les alléguait que d’après ce grand ouvrage du 
philosophe grec qui n’existe plus de nos jours ; 

3°. Albert paraît faire Palémon et Loxus antérieurs à 
Aristote. 

S’il est permis de ne pas connaître Philémon et Loxus, 
il n’en est pas de même à l’égard de Palémon. Son traité, 
échappé aux ravages du temps , se lit dans la collection 
des Scriptorcs physiognomiœveteres, donnée par le docte 
Franz (1). Albert possédait certainement cet ouvrage, 
car les fragments qu’il en tfanscrit se trouvent dans le 
texte original. 

Quant à Loxus , il m'est tout à fait inconnu , et je crois 
que cette dénomination , venue des Arabes, cache le nom 
de quelque écrivain ancien. Frédéric s’était adonné à 
l’art de la physionomie : peut-être Michel Scot, auteur 
d’un traité célèbre sur le même sujet, avait-il traduit de 
l’arabe l’écrit de Loxus pour l’usage de ce prince. 

Philémon était contemporain d’Hippocrate. Albert 
rapporte de lui, d’après Aristote , le trait suivant d’habi- 
leté. Un disciple d’Hippocrate lui présenta le portrait de 
son maître. Philémon , après l’avoir examiné attentive- 
ment, 'jugea que l’individu dont il offrait l’image était 
livré à la luxure, à la mauvaise foi, au libertinage. Les • 
disciples s’irritèrent d’un semblable jugement , et s’en ré- 
férèrent à Hippocrate. Celui-ci avoua que le jugement de 
Philémon était vrai, mais que l’amour de la philosophie 



(l ) Scriptores phjrsiognomiae 'veteres , ex recensione Permet et F. SjrlburgL 
çrtece et latine recensait , etc. Joh. Fried. Fmnzius. Àltenburg, 1780. 



* 
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l’avait porté à vaincre le9 penchants vicieux de son cœur. 
La même anecdote est rapportée par Hadjy-Kalfa et Abul- 
Faradj , qui nous apprend que le traité de PhiléiRon existait 
encore de son temps , traduit en syriaque. On la retrouve 
aussi dans le livre des Secrets, où Philémon, désigné tantôt 
sous son véritable nom , tantôt sous celui de Philomen , 
est appelé Summus doctor, magister physionomies , de 
numéro antiquomm philosophorum (1). En comparant 
les formes du récit et quelques autres passages , aux cita- 
tions fournies par Albert, on se convaincra facilement 
qu’il n’a eu sous les yeux d’autre ouvrage que le livre des 
Secrets. Voilà donc la Physionomie d’Aristote , qui , selon 
M. Bulile, serait perdue pour nous, réduite à quelques 
pages d’un traité supposé. Quant à celle de Philémon , il 
est vraisemblable qu’Albert ne l’a connue qu’indirecte- 
ment par l’opuscule portant le nom d’Aristote, dont l’au- 
teur semble dire, à la suite de l’anecdote relative à Hip- 
pocrate, qu’il abrégera les principes établis par Philémon. 

Mais quel est ce Philémon , si célèbre parmi les Orien- 
taux? L’époque à laquelle il vivait est encore un pro- 
blème. Rien n’empêche de le placer avant Aristote; ce 
dernier nous apprenant surtout que , pour composer son 
traité de Physionomie, il avait misa contribution des 
écrivains qui avaient traité avant lui la même matière. 
Aigeri paraît aussi, selon M. Bulile, le faire antérieur à 
Aristote. 

L’orthographe de Philémon varie dans les manuscrits 



(i) Dans 1a première édition de cet ouvrage, p. 38a , le passage du livre des 
Secrets, qui existe isolé dans sou manuscrit de la Bibliothèque Royale, ancien 
Fonds, 6298, avait été considéré comme un opuscule à part. Le rapproche- 
ment des textes nous a permis de relever cette inexactitude. Voyez plus haut , 
cliap. 4, p. 175. 
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arabes comme dans les manuscrits latins. Le nom de Pa- 
lémon n’aurait-il donc pu se changer en celui de Philé- 
mon , au .moyen d’une légère altération des traducteurs 
ou copistes arabes? Je crois cette conjecture très-probable, 
et je la propose avec d'autant plus de confiance, qu’elle 
est soutenue de l’autorité d’un homme très-savant. Si on 
l’adopte , les noms de Philémon et Palémon ne présente- 
ront qu’un même personnage. 

En traitant , au livre xvi, de la Génération , Albert cite 
Théophraste, Alexander le Péripatéticien et Théodore. 
Mais de ces citations on ne peut conclure qu’il connais- 
sait leurs ouvrages; il pouvait avoir recueilli leurs prin- 
cipes dans d’autres philosophes. M. Buhle partage cette 
opinion. 

M. Schneider a avancé qu’ Albert nous avait conservé, 
d’après une traduction arabe, le livre d’Aristote sur les 
Animaux plus ou moins Parfaits (1), et que c’était le 
livre xxi de son traité des Animaux. Cette opinion n’est 
appuyée d’aucune preuve; Albert met ce livre au nombre 
de ceux qui sont le fruit de ses travaux. personnels. 

Au livre xxu , Albert cite un traité de Coitu, qu’il 
attribue à Conslantinus Cassianensis. M. Buhle a lu 
Cassiadoms Assianensis , nom qui lui est resté tout à 
fait inconnu. La leçon de l’édition de Jammy est bonne; 
c’est le moine Constantin dont Albert veut parler. 

Les derniers livres m’offrent trois noms qui me sont 
inconnus; ce sont: Jorach(2), Semerion(3) et Adeli- 
nus (4). 



(x) Tome IV, p. 3 aa et 3 a 3 . 

(») Lib. xxii, »r. a,c. i j lib. xxit, Opp. , VI, 599 et 670. 

( 3 ) Lib. un, tr. a , c. 1 ; lib. xxnr, Opp., t. VI, p. 68 i. 

(4) Lib. xxm , Opp., t. VI , p. 612. 



NOTES. 3*7 

Albert, Barthélemy d’Angleterre, Vincent de Beauvais 
citent souvent le premier. Albert ne paraît pas l’estimer 
beaucoup, et l'accuse meme de mêler ses récits de beau* 
coup de mensonges (1). Son nom se trouve uni à celui 
. d’Adelinus. Il avait composé un traité sur quelques ani- 
maux. Barthélemy lui donne l’épithète de Chaldeus. 

Semerion est toujours cité avec Avicenne. Albert le 
fait Grec de nation, Grœcus. Ce sont sans doute des au- 
teurs arabes dont Frédéric se sera procuré la traduction 
lorsqu'il travaillait à son traité de la chasse aux' Oiseaux 
de proie. 

Albert cite Constantin , Serapion , Costa-Ben-Luca , 
Galien et Hippocrate. Ces deux derniers médecins étaient 
connus en Occident depuis les traductions de Constantin. 

Outre les Canons d’Avicenne , Albert a fréquemment 
employé l’abrégé de l’Histoire des Animaux d’Aristote , 
fait par le même auteur , et traduit en latin par Michel 
Scot; et ce qui prouve que c’était une chose reçue parmi 
les Arabes et sans doute aussi parmi les Grecs, de réunir 
aux dix livres de l’Histoire des Animaux les quatre livres 
des Parties et les cinq de la Génération , c’est que cet 
abrégé suit la même division que le texte arabe d'Aristote 
traduit par Michel Scot , et se compose de trente livres. 

Quant aux traités du Mclissus, d’Homère, de Simonides 
de A nima/ibus , on a pu voir que ce sont autant d'erreurs 
introduites par Albert , et dont le texte de Scot ne porte 
point l’empreinte. 

Je ne dois pas oublier la remarque faite par M. Buhle, 
que notre docteur a connu le petit traité de Nutrimento. 
Albert a composé lui-même un traité de Nutrimento et 



(x) « I«te Jorach fréquenter mentitur. » De Animal. , p. £ 99 . 
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Nutribili. Dans l’introduction il ne nous dit point , comme 
il a presque toujours soin d’en prévenir, qu’il suivra le 
philosophe grec ; d’où l’on peut conclure qu’il n’en con- 
naissait point l’ouvrage , où presque tout est digression. 
Et ce qui achève de prouver qu’ Albert ne connaissait 
point l’opuscule d’Aristote , c’est un passage de saint 
Thomas , où ce docteur nous apprend que , de son temps , 
il n’avait point encore pénétré chez les Latins (1). Albert 
a été fidèle à sa méthode : trouvant une lacune dans le 
corps des ouvrages d’Aristote, il a essayé de la remplir. 

M. Buhle tire avantage , en faveur de son opinion , d’un 
passage où Albert dit qu’il ne possédait point en entier les 
livres du philosophe grec touchant les animaux. Or, dit-il , 
quomodo ita judicare poluisset , nisi ipsi fuisset operis 
Aristotelici exemplum plenius et integrius ? Cette ques- 
tion est assez singulière ; car s’il eût possédé ces livres 
dans leur intégrité , pourquoi donc aurait-il dit : Opus 
Aristoteüs de Animalibus quod apud nos in multis est 
diminution? 

D’ailleurs , en s’exprimant ainsi , notre- savant docteur 
ne désignait certainement que l'Histoire des Animaux , 
Opus de Animalibus , dont l'imperfection n’avait pu lui 
échapper dans la version très-imparfaite et évidemment 
• tronquée de Michel Scot. Si l’on veut absolument qu’il ait 
eu l’intention d’indiquer la totalité des ouvrages d’Aristote 
sur le même sujet , lus et étudiés de son temps , ne lui 
fournissaient-ils pas la matière de ses regrets dans le pas- 
sage où cet écrivain nous apprend que le philosophe grec 
avait composé près de soixante volumes touchant les 
animaux? . 



(x) Voycx plu* loin la note S. 
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Quant aux- six livres ajoutés par Albert aux dix-neuf 
d’Aristote , son intention , en les composant , a été : 1°. de 
remplir quelques lacunes, d’exposer quelques principes 
qui n’avaient pu recevoir tout le développement nécessaire 
dans le cours de la paraphrase; 2°. de présenter une 
courte description des animaux nommés dans le cours de 
l’ouvrage, lesquels paraissent être divisés par classes et 
rangés selon l’ordre alphabétique. 

M. Buhle se flatte d’avoir mis dans tout leur jour les 
opinions qu'il a avancées dans sa dissertation et que 
M. Schneider paraît partager. Je crois, au contraire, pou- 
voir terminer cet examen par les conclusions suivantes : 

1”. Albert n’a connu que la version latine de Michel 
Scot, faite d’après un texte arabe; 

2°. Les dix-neuf premiers livres de son traité des 
Animaux ne sont que la paraphrase de cette version , di- 
visée en dix-neuf livres ; 

3°. Les six livres suivants lui appartiennent en propre; 

4°. Le onzième de son traité ne nous a donc pas con- 
servé le premier du grand ouvrage d’Aristote sur les 
animaux , ni le vingt et unième , le traité des Animaux 
plus ou moins Parfaits ; 

5°. Il n’a eu sous les yeux ni texte grec , ni texte arabe ; 

6°. Enfin, il n’a employé dans son Histoire des Ani- 
maux aucun ouvrage dont nous ne lisions aujourd’hui le 
texte grec. 

Une dernière réflexion viendra fortifier ces conclu- 
sions. Si Albert eût possédé des traités perdus aujour- 
d’hui , cette possession n'eût point été exclusive et 
restreinte à ce seul docteur. Or, j’âi lu, examiné la plu- 
part des écrivains du temps, et je n’ai rencontré dans 
leurs ouvrages l’indication d’aucun écrit d’Aristote, 




350 



NOTES. 



distinct de ceux dont Albert s'est servi et dont l’Europe 
savante soit privée. 

Pour ne laisser aucun doute sur la division de l’ou- 
vrage d’Albert, et prouver sans réplique qu’il a ajoute 
réellement sept livres aux dix-neuf de Michel Scot, nous 
transcrirons ici ses propres expressions. 

Voici comment il s’exprime au commencement du pre- 
mier chapitre du livre 1" : Scientiam autem de membris 
aiiimalium dividim us secundum duplicem considérât ionem 
ipsorum. Oportet enim in his considerare primo divers i- 
tales ipsorum in compositione et opéré et generatione , 
et causas omnium postea reddere naturales et proprias. 
Tangemus igitur in primis x libris membrorum anima- 
liurn diversitates et compositiones , et anatomias , et 
aclus , et generationes ; et postea in novem sequentibus 
horum omnium dabimus vit as , et physicas causas ( t). 
Albert termine ce chapitre par ces expressions remarqua- 
bles : Consequenter autem his ( libris ) sub inferemus 
inquisitionem de tolo simul animalis corpore , tam sccun- 
durn genus, quam secundum species animalium nobis 
notorum. Et secundum genus quidem causam assignabi- 
mus primo complexionis animalium : et de causa per - 
feclionis et imperfectionis eorum secundum opéra animœ 
quœ secundum potentias vilœ passant determinari. Se- 
cundum species autem quœremus de his quœ surit gros - 
sibilia secundum species eorum , et de his quœ sunt vola - 
tilia secundum omnes volant ium ruituras et species : et 
de natatilibus secundum suas proprietates : et de reptilibus 
secundum suas naturas et mores eorum, quœ sunt de 
speciebus et modis serpentum : vel de his quœ conveniunt 



(i) Opp., ». VI, p. i. 
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cum ipsis, sicut lacertce et crocodili et dracones. Et in 
fine complebimus scientiam totarn in consideratione ver- 
ni ium et anulosorum , secundum omnes suas quœ nobis 
notas sunt. diversitates . Licet enim in liis multa oporteat 
sœpe eadem dicere, tamen indicabimus utile esse legen- 
tibus de his cum studio intendere , ut et natures anima- 
lium melius sciantur, cum in speciali et per nomen cujus- 
libel animalis natura describitur, et ut ea quorum 
nomina, vel tacemus in commuai de animalibus loquen- 
tes , vel forte secundum nomina grœca vel arabica pix>- 
ferimus, vere sciantur quando sub latin a nominationc 
eorumdem animalium describuntur pivprietates. Sic 
igitur i/i xxvi libris , quorum capitula per ordinem 
descripsimus conlinentiaet ordinem, totam islius scientiœ 
seriem trademus ; addentes his quai ab Aristotele de hac 
scientia bene digesta sunt, libros septem(\). 

XIX. Libri Ethicorum. Les Ethiques d’Albert ont 
dix livres comme le texte grec. 

Dans le premier traité du livre i" l’auteur se livre à 
des considérations générales sur la noblesse de la mo- 
rale, et recherche s’il peut y avoir une science de la 
vertu ; à quelle partie de la philosophie elle appartient, si 
elle forme une science pratique ou de pure théorie, quel 
en est le sujet; enfin il explique le titre du livre et en 
nomme l’auteur. Par les détails où il entre à cette occa- 
sion, il est. facile de reconnaître qu’il possédait le com- 
mentaire arabe et par conséquent la version arabe-latine 
des Éthiques : ces mêmes détails nous indiquent encore 
qu’Albert connaissait aussi deux autres traités de Morale 
d’Aristote. Je transcrirai ici ses expressions : 



352 



NOTES. 



Scripsit autem et aliarn qui dicitur Eudemia : co quod 
ad Eudemium amicum su uni scripta sit, quce fere in ver- 
bis ab ista non dijjert : scripsit autem. et librum qui dici- 
tur Magna moralia, non ideo quod scriptura plus conti- 
neat, sed quia de pluribus tractat, sicut de concordia, 
benignitale, bonilate et quibusdam aliis, de quibus hic 
nullam mentionem facit, sed de quibus hic tractat, pcr- 
Jèctius déterminât et prolixius quant in libro Magnorum 
moralium (l). 

De longues digressions sur le bien occupentle deuxième 
traité. La paraphrase des Ethiques d’Aristote ne com- 
mence qu'au traité suivant. 

Au plus léger examen, on se convaincra qu’Albert a eu 
sous les yeux une version grecque-latine ; car il transcrit 
fidèlement les noms propres et plusieurs termes grecs. 
Cette version est celle dont j’ai donné le spécimen : en 
voici la preuve. 

1”. Les mots navifactiva, yconomia, frenifactiva , archi- 
techtonicase lisent dans Albert comme dans la translation 
grecque-latine. 

2°. Cette version dit : Idcirco politicæ non est proprius 
auditor juvenis. Jnexpertus enim est eorum qui secun- 
dum vilam sunt actuum. Rationes autem de his et ex 
his sicut amplius autem passionum secutor existens , 
inanitcr audiel et inutiliter, quia finis est non cognitio , 
sed actus. Le texte d’Albert porte : Ideo politicæ sive 
moralis scienliœ non est proprius auditor juvenis : hic 
enim inexpertus eorum actuum sive operationum, quce 
sunt secundum vitam liumanam. Rationes autem mo- 
rales omnes sunt in his principiis, et de his conchisioni- 



(l) Ethic. , p. io. , Opp., t. IV. 
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bus. .lin plias aule/u passionnai inseculor existais i/iani- 
tcr audiet. quantum ad auditum, et inutilitcr quant mu 
audita ad electionem, et opus non refert. Et hoc est idco 
quia finis audilus moralis non est cognitio : parva enim 
cognitio est in his ; sed finis ejus est actus siva ope- 
ratio (1). 

3°. On lit aussi dans Albert cette citation que fait 
Aristote d’Hésiode : Unde dicit Arisloteles : cui autant 
neutrum existit horurn, audiat quœ Ilcsiodi, hoc est bona 
carmina. Iste quidem optimus est, qui ex se habet prin- 
cipium : bonus autan et ille rursus est, qui dicenti obe- 
diat : qui autern nec ipsemet intelligit, neque alium 
audiens in animo ponit, hic prorsus inutilis est vir. On lit 
dans la version grccque-latinc : Cui autem neutrum existit 
horum, audiat quœ flesiodi : iste quidem optimus qui 
omnia intellexerit , bonus autem rursus et ille, qui bene- 
dicenti obediet. Qui autem neque ipsemet intelligit, neque 
alium audiens in animo ponit, hic rursus inutilis vir (2). 

Je pourrais multiplier de semblables rapprochements. 

Albert cite fréquemment Eustrathe (3). Ce ne peut être 
d’après une traduction latine dérivée de l'arabe; car à 
l’époque où vivait ce commentateur grec, il n’est point à 
présumer que les Arabes traduisissent encore des ouvrages 
grecs dans leur langue. On peut donc affirmer qu 'Albert 
s’est servi d’une version latine faite immédiatement du 
grec, et cette version est sans nul doute celle dont j’ai 
déjà parlé. J’ai relevé avec soin les citations qu’en fait 
Albert , et je me suis convaincu de la conformité qui 



(i) Ethic., p. 3a, Opp., t. IV. 

(a) Ethic. \ic., I , c. 4 

(3) P»g» 3 i, 5g,f>6, 76, S ; , i/i , iuo, ia6, i 5 g, 175, 177, i y 8 , a 45 , a.;6. 
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existait entre ces citations et la version latine indiquée 
précédemment. Je citerai pour seul exemple, et afin d’abré- 
ger, le confmentaire du second livre, où Albert a puisé 
une partie de ce qu’il dit dans le premier chapitre de ses 
Éthiques. 

Albert nous a fait assez clairement connaître qu il 
possédait deux autres traités moraux d’Aristote : f’nn inti- 
tulé Magna moralia ; l’autre de Virtutibus laudabilibus . 
Les citations qu’il fait du premier sont conformes à la 
version dont le spécimen a été donné (1). 

XX. Libri Politicorum. Si l’on avait un doute à éle- 
ver touchant cet ouvrage, ce ne serait point sur la nature 
de la version dont l’uuteur s’est servi, mais on pourrait 
se demander s’il appartient à Albert. 

La méthode de ce célèbre commentateur a un ca- 
ractère remarquable et particulier, ainsi qne je l’ai dit et 
qu'on aura pu l’observer. Il commence tous ses ouvrages 
par des généralités sur l’objet ou la science dont il traite, 
et explique le titre du livre, en nomme l’auteur, indique 
ordinairement s’il possédait en entier ou simplement des 
extraits de l’ouvrage d’Aristote. Étant entré en matière, il 
paraphrase le texte d'Aristote, et confond les expressions 
de la version latiae avec les siennes. 

Ici nous trouvons une marche tout autre , semblable 
à celle qu'a suivie saint Thomas; la phrase de la version 
latine est rappelée par les mots qui la commencent, puis 
elle est développée, analysée : c’est nn véritable commen- 
taire. 

Albert ne montre dans ses autres traités qu'une très- 
faible connaissance de la langue grecque, et peut-être 
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même pourrait-on la loi disputer. Ici je rencontre quel- 
ques discussions philologiques et grammaticales (1). 

Nul doute que la version latine employée ici ne soit 
dérivée immédiatement du grec -, mais l’auteur en a eu 
deux sous les yeux, oü du moins il s’était procuré des 
variantes ; il est peu de chapitres où il ne les cite. 

J'aurais été porté à distraire ces commentaires des 
œuvres d'Albert, si deux circonstances ne paraissaient s’y 
opposer. 

Albert dut publier ses travaux sur les Ethiques et la 
Politique d'Aristote après que saint Thomas eut mis au 
jour quelques-uns de scs commentaires sur le même phi- 
losophe. Ce dernier avoue que le livre des Problèmes 
n 'était point encore connu des Latins lorsqu'il écrivait. 
Albert avait dit aussi la même chose (2), et cependant il 
cite ces problèmes dans ses Éthiques et sa Politique (3), 
composées par conséquent après ses autres ouvrages. 
Saint Thomas avait certainement comparé ou fait com- 
parer les versions latines avec le texte grec ; de quelque 
manière que ce fut, il s'était procuré des variantes; 
enfin il avait suivi une méthode autre que celle de son 
maître. Albert a pu profiter de ces variantes et imiter son 
disciple. 

En second lieu, dans l'espèce d’épilogue qui termioo ce 
commentaire, on remarque des expressions qui convien- 
nent parfaitement à Albert. Je ne puis mieux terminer 
cette note qu’en les rapportant. 

Eccc hune libnim cum al iis phjrsicis et moralibus 



(l) Voyea lib. n, c, a . $« H; ibU., §. F $ lib. IV , c. la , elC. 
(a) De Sorti, et p'ig. , tr. u, c. 5. 

( 3 ) Vorcit J». 177 et p. atjobis, Opp., t. IV. 
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exposui ad utililalem studentium , cl rogo omncs legen- 
tcs, ut attendant quod in hoc libre non tractatur nisi de 
actibus volumtariis hominibus, qui, sicut dicit Arist. in 
3 Ethic. ad nullam regulam communem redigi unquam 

possunt Nec ego dixi aliquid in isto libro nisi expo- 

nendo quœ dicta sunt, etc., et rationes et causas adhi- 
bendo. Sicut enim in omnibus libris physicis nunquam 
de meo dixi aliquid, sed opiniones peripatheticorum 
quanto fidelius potui, exposui. Et hoc dico propter 
quosdam inertes qui solalium inertiœ suce quœrentes, 
nihil quœrunt in scriplis nisi quod reprehendant : et cum 
laies sunt torpentes in inerlia, ne soli torpentes videan- 
tur, quœrunt ponere maculam in eleclis. Taies Socra- 
tem occiderunt, Platonem machinantes etiam eum ex ire 
compulerunt, sicut ipse dixit : Athcnis nunquam déficit 
pyrus super pjrrum, id est in malum super malum. Non 
consentio Atheniensibus bis peccarc in philosophiarn . 
Sed hoc tantum pro talibus. Qui in communicationc 
studii sunt, quod hepar in corpore: in omni autern cor- 
pore humor fellis est, qui evaporando tolum amaricat 
corpus, ila in studio semper sunt quidam amarissimi et 
fellici vin, qui omnes alios conwertunt in amaritudinem , 
nec sinunt cos in dulcedine sociclatis quœrere veri- 
tatem (1). 

XXI. Métaphysique. La Métaphysique d’Albert se 
compose de treize livres dont le dernier se termine par ces 
mots : Hic igitur finis disputationis islius, in qua non dixi 
aliquid secundum opinionem meam propriam, sed omnia 
dicta sunt secundum positiones peripatheticorum; et qui 



(i) Opp., ». IV , p. 5oo. 
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voluerit hoc probare diligenter, légat libros corum , et 
non me , sed illos laudat vel reprehendal (1). 

On pourrait peut-être se demander si Albert a eu tous 
les livres d’Aristote sous les yeux, ou s’il n’avait pas sup- 
pléé ceux dont il croyait manquer. 

J’ai indiqué précédemment les caractères qui distin- 
guent la version arabe-latine et la version qui dérive du 
grec; la première a onze livres, la seconde en a douze et 
même quatorze ; l’une commence par le second livre de 
nos éditions , l’autre par ces mots : Omîtes homines na- 
tura, etc. 

Albert nous apprend qu’il avait sous les yeux une ver- 
sion grecque-latine. Hoc modo naturale desiderium (a no 
omîtes homines scire desiderant ) procedit ad scire secun- 
dum aclntn : quod desiderium est in vere scienlibus et 
in non vere scientibus. lloc igilur modo est verum scire. 
Et hanc probationem ponit Theop liras tus, qui etiam pri- 
mum librurn qui incipit : Omnes homines scire deside- 
rant, Metaphysicœ Aristotelis traditur addidisse ; itlco 
in arabicis translationibus primus liber non habetur (2). 
Ce passage, dans lequel la version grecque-latine est op- 
posée aux versions dérivées de l’arabe , est décisif. 

Il ne reste plus maintenant qu’un doute à éclaircir : 
quelle version Albert a-t-il employée ? Est-ce celle de 
l’édition de 1483? Tous les mots grecs que j’ai indiqués 
plus loin , pour avoir été conservés dans cette version la- 
tine , se retrouvent dans Albert. J’ai comparé avec le plus 
grand soin cette version à son texte, et j’ai retrouvé dans 
celui-ci tous les mots de la première. A la vérité ce rap- 



(0 Opp.. *• tu, p- 448, 
(l) Opp., t III, |». 5i i. 
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procliemenl exige quelque allention, car les expressions 
d’Aristote se trouvent noyées en quelque sorte dans la 
prolixité du commentaire ; mais quiconque voudra suivre 
ma méthode obtiendra les mêmes résultatsque moi. Ainsi, 
je pose en fait certain qu’Albert n’a connu que la version 
dont je donne le spécimen 5 et que * s’il s’en écarte quel- 
quefois , c’est pour suivre la version arabe-latine. 

La Métaphysique d’Albert 110 contient que treize livres : 
ce sont tous les livres de l’édition de Duvni, à l’exception 
du treizième. Etait-ce parco que ce livre répète en partie 
ce qui avait été dit dans les i ,r , ni', iv c et vi', dans les 
livres m , iv et v de la Physique , qu’Albert ne l’a point 
commenté? Je croirais volontiers qu'on ne connut pas 
d’abord tous les livres de la Métaphysique. Celte conjec- 
ture est favorisée par Albert lui-mëmo , qui dit dans son 
Spéculum Astronomice que l’on avait seulement onze 
livres de cet ouvrage. 

Note P, Page 33. 

On ne possède aucun renseignement sur Barthélemy 
d’Angleterre , et ceux qu’on pourrait puiser dans les his- 
toriens anglais sont tout à fait inexacts. Par exemple, Lé- 
land , Balée, Pits, Fabricius, etc., le font vivre dans le 
xiv* siècle, et Quétif a démontré, d’après d’anciens ma- 
nuscrits , qu'il avait dû écrire avant la fin du xm* siè- 
cle (1). 

Je lui donne jilace dans cet examen , parce que je suis 
persuadé qu’il composa ses livres de Proprielatibus rerum 
au plus lard vers 1260 . Voici les raisons sur lesquelles 
j’appuie cette assertion. 




(l) Script. Ord • PrtcJ. , t. I, p. 4?(>> 487 . 
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Barthélemy cite, d’après line traduction aral)o, , les ou- 
vrages suivants d'Aristote : Histoire des Animaux, les 
livres des Météores, les livres du Ciel et du Monde. ).a 
traduction grecque-latine de ecs deux derniers ouvrages 
fut publiée de 1260 à 1269, et dès quelle parut elle fil 
oublier la version arabe-latine ; Barthélemy écrivait donc 
avant cette époque. 

Quelques-uns des Commentaires d’Albert ont fourni 
des citations au traité de P rop viciât ibus vevum ; Vincent 
de Beauvais, saint Thomas d’Aquin, Roger Bacon, Gilles 
de Rome u’y sont jamais nommés ; ces circonstances dé- 
terminent suffisamment l’époque où l’auteur les composa. 

Le traité de Proprietatibus rerum se divise en dix-neuf 
livres, dans lesquels l’auteur embrasse véritablement la 
description du ciel et de la terre, et de tout ce qu’ils con- 
tiennent. Dans les trois premiers livres, il traite de Dieu, 
des anges et de l’âme : dans les suivants , de la substance 
corporelle en général, de l’homme et du corps humain ; 
des âges, des infirmités et des passions; du monde et des 
corps célestes; du temps et de ses parties; de la matière 
et de la forme ; de l’air ; des eaux , de la terre et de scs 
divisions; des pierres et des métaux; des herbes et des 
plantes, etc. Sa prétention n’a point été de donner un 
traité complet sur chacune de ces parties, mais de glaner 
les épis qui avaient échappé à d’autres mains : il prévient 
qu’il mettra peu du sien , se contentant de puiser dans les 
livres des saints et des philosophes : il n’a voulu publier 
qu’un simple abrégé. 

La lecture des dix-neuf livres de Barthélemy ne m’a 
rien appris que je ne susse déjà : seulement elle m’a 
fourni quelques nouvelles preuves en faveur des faits éta- 
blis par les examens précédents ou par ceux qui suivront. 
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Je l'ai déjà dit, Barthélemy n’a lu les livres des Ani- 
maux, du Ciel, de la Météorologie, que dans une version 
arabe-latine : c’est celle qui a été employée par Albert ; il 
a connu, comme Vincent de Beauvais, deux versions du 
livre de Cœlo et Mundo, et il les nomme en deux en- 
droits (1). 

Quant à la Métaphysique , à la Physique , aux livres de 
l’Ame et aux petits ouvrages de Philosophie naturelle , 
4 c’est d’après des versions grecques-latines qu’il les em- 
ploie. 

J'aurais donné la table des auteurs qu’il a extraits , si 
son éditeur ne l’avait publiée. Je me contenterai d’indiquer 
l’emploi des ouvrages suivants de Galien : Comment, in 
apliorismos Uippocr.; — Lib. Passionum ; — Lib. Cri sis ; 
— Lib. de simplice Medicina; — Lib. Jnslitutionum; — 
Comm. de Dicbus criticis. 

Le traité de Barthélemy a été imprimé plusieurs fois : 
j’ai eu sous les yeux l’édition donnée à Francfort en 1609, 
in-8°. 

Note Q, Page 34 . 

Vincent de Beauvais, l’un des hommes les plus distin- 
gués de son temps, naquit à Beauvais, vers le commen- 
cement du xiu' siècle, étudia à Paris, et y prit l’habit de 
dominicain, probablement avant 1228. Selon Kchard (2), 
le bruit de son érudition étant parvenu à la cour, saint 
Louis le choisit pour lecteur et l’honora de ses fav r eurs 
royales. Vincent nous apprend lui-même que le roi pre- 
nait plaisir à lire ses livres, et lui procurait les manuscrits 



(i) Pages 377. 

Gjt) Script. Ont. Prfl'il., t. ï, |t. 212. 
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dont il avait besoin pour les composer ; que la reine Mar- 
guerite , Thibault de Navarre et Philippe , fils de saint 
Louis, chez lesquels il était admis, l’engageaient à écrire, 
et qu’il composa plusieurs ouvrages pour répondre à leurs 
désirs. Échard place sa mort en 126-4. 

Vincent a laissé divers ouvrages, entre autres une épître 
consolatoire adressée à saint Louis, sur la mort de son 
fils aîné ; un traité de l’éducation des princes fait pour la 
reine Marguerite, et le Spéculum Mundi. 

C’est ce dernier ouvrage qui assure à Vincent de Beau- 
vais une réputation durable. D’après le prologue des plus 
anciens manuscrits, il se divise en trois parties, et non 
point en quatre , comme le donnent les manuscrits d’un 
âge moderne et les éditions imprimées. Chacune porte 
un titre qui en indique la nature , Spéculum Naturale, 
Spéculum Doctrinale , Spéculum Historiale. Echard a 
démontré jusqu’à l’évidence que la quatrième partie , 
Spéculum Morale, était un ouvrage supposé qui a du être 
écrit dans le xiv* siècle. 

Ces trois miroirs réunis forment une véritable encyclo- 
pédie où l’on peut puiser une idée juste de la philosophie 
du xiu* siècle ; je prends ici ce mot dans toute son accep- 
tion. 

Le Spéculum Naturale est certainement la plus impor- 
tante des trois parties : il fut composé le premier et vers 
l’an 1250. L’auteur l’a partagé en trente-deux livres sub- 
divisés en un grand nombre de chapitres; il en indique 
lui-même le contenu en peu de mots, disant que celte 
première partie a pour fondement l’histoire sacrée depuis 
le commencement de la création jusqu’au repos du sabbat. 
C’est en traitant progressivement des œuvres de la Divinité 
pendant les sept jours, qu’il expose les doctrines reçues 
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de son temps touchant l’astronomie, ('histoire naturelle , 
la physique, etc. Ce mode de division , cette marche sin- 
gulière ne doivent point nous étonner; elle était généra- 
lement adoptée dans ce siècle où les docteurs prétendaient 
à une science universelle, parce qu’elle leur donnait les 
moyens de traiter des matières théologiques et de celles 
purement humaines. On ne saurait croire au nombre im- 
mense des livres employés dans ce recueil, si l’on ne savait 
que la munificence du saint roi de France avait mis à la 
disposition de Vincent une bibliothèque très-riche pour 
le temps, et que les bibliothèques de l’Université et des 
maisons religieuses devaient offrir de grands secours pour 
une semblable composition. L’étendue, la multiplicité 
des citations qu’on y remarque doit moins nous étonner; 
Vincent nous apprenant que plusieurs frères de son ordre 
firent les extraits dont il avait besoin , et concoururent 
ainsi à la perfection du Spéculum Naturale. 

Soit qu’on examine l’époque à laquelle il fut composé, 
soit qu’on considère la diversité des matières qui y sont 
traitées, soit enfin qu'on jette les regards sur les longs 
fragments de versions latines qui y sont conservés, le 
Spéculum Naturale paraîtra sans doute l’un des ouvrages 
les plus importants à étudier, d’après le plan que je me 
suis tracé. Je l’ai donc lu avec une scrupuleuse attention : 
voici le résultat de mes recherches. 

La méthode pratiquée dans les citations d’Aristote se 
trouve indiquée au chapitre 10 du Prologue du Spéculum 
Naturale. Ce chapitre a pour titre : Apologia de modo 
e.rcerpcndi de quibusdum libiis Aristote lis : 

N go nuleni in hoc opéré vereor quorumdam logent ium 
animas rejregaii , quod nonnullos Aristotelis flosculos , 
præcipueque ex libris ejusdern plrysicis ac metaphysici.i 
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quos nequaquam ego ipso exccrpseram , scd a quihusdam 
Jralribus excerpta suscepcram , non codent verborum 
scematc, scilicet qno in oiiginalibus suis jaccnt, sed or- 
dine plerumquc transposito , nonnunquam eliam nmlala 
paululum ipsorum verborum forma, manente tamen 
actoris sententia, prout ipsa vel prolixitatis abbre- 
viandœ , vel mull itudinis in unum colligendœ , vel eliam 
obscuritalis explanandœ nécessitas exigebat, per divisa 
capitula inserui. 

Cet aveu mérite une grande attention ; car Vincent 
n’ayant point copié textuellement les versions latines , il 
me sera plus difficile d’en rapporter avec certitude les 
fragments aux anciennes versions que j’ai sous les yeux. 

I. Philosophie rationnelle. La connaissance et l’emploi 
d'anciennes versions latines, faites immédiatement du 
grec, se trouvant suffisamment déterminés par les analyses 
qui précèdent, il devient inutile ici de m'arrêter aux 
longues citations de ces versions que nous offrent les livres 
du Spéculum Doctrinale. Seulement je dirai que la ver- 
sion employée ici est celle de Boëce , dont les commen- 
taires sont souvent cités. 

Cicéron est la seule autorité dont s’appuie Vincent pour 
ce qu’il dit de la rhétorique ; on peut en conclure que de 
1240 à 1250, époque à laquelle il écrivait, les traités 
d’Aristote sur cette matière étaient peu répandus chez 
les Latins; ce qui est conforme au témoignage de Roger 
Bacon (l). 

II. Philosophie naturelle et Métaphysique. Les livres 
de la Physique sont cités d’après une version grecquc- 
latine; j’en citerai pour exemple la description du mou- 



(i) Opus Majus, p. 47. 
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veinent (1) et les fragments offerts dans le Spéculum 
Doctrinale. 

Vincent cite au chapitre 50 du livre m, un passage du 
livre i er du traité du Ciel et du Monde. Par les deux épi- 
thètes , longum et circulare, attribuées aux corps simples, 
par la comparaison de la citation et des versions latines, 
on peut présumer qu’une version arabe-latine a été em- 
ployée ici. Tout le chapitre est l’abrégé d’Aristote, et dans 
les définitions, il est facile de voir qu’il se rapproche plus 
de la version arabe-latine que de la version grecque-latine. 
Ces mots : Corpus simplex necessario est quod movetur 
natura sua molu circulari, se lisent sans aucun change- 
ment dans la première version et dans Vincent de Beau- 
vais. Dans la version grecque-latine, au contraire , ils 
sont rendus ainsi : Erit necessarium esse aliquod corpus 
simplex quod natum est fieri circulari motu secundum 
ipsius naturam. 

Je peux joindre cet autré passage du livre u : Dico 
autem quod sursum est principium longiludinis , dextra 
latitudinis , ante profunditalis ; non enim nominatur 
principium nisi unde incipit motus primis corporibus ; 
principium namque augmenti est sursum; principium 
motus localis dexterum , principium vero motus sensibilis 
ante , non enim significamus per ante , nisi ubi sunt sen- 
sus. Et sursum et deorsum sunt omnibus spirantibus eæ 
animalibus et plantis ; ilextra vero et sinistra non est in 
aliqua plantarum ; item dico quod sursum est , ubi est 
principium motus, dextera est locus exitus motus in 
alio (2). Voici le même passage d’après la version arabe- 



(i) Spcc. lib. m, c. 38; Aristote, lib. i, text. i, 3, 4, édit. <!«* »483. 
(a) Mit/., lib. m, c. . r »4 , J». 195. 
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latine : Dico ergo (/uo<! sursum est principiurn longitudi- 
nis, et dextra est principiurn latitudinis, et ante est prin- 
cipium profunditatis , et non nominatur hic principiurn 
nisi unde incipit motus, imprirnis in corporibus , in quibus 
est motus ; nam principiurn motus augmenti est sursum, 
et principiurn motus locabilis est. dextra : et principiurn 
motus sensibilis est ante , et non signijicamus per ante 
nisi ubisunt sensus.... dico autem quod sursum et deor- 
sum sunt in omnibus spirantibus ex animalibus et plan- 
tis. Dextra autem et sinistra non est in aliqua planta- 
ruth.... iterum dico quod sursum est ubi est principiurn 
motus , et quod dextra est locus exitus motus in alio... 

On peut encore rapprocher ce que dit Vincent (1) de la 
figure du ciel, du texte de la version arabe-latine ; l’iden- 
tité sera trouvée complète. 

Un autre passage important , non-seulement pour con- 
naître la traduction dont Vincent s'est servi, mais l’âge 
même des deux versions dont j’ai parlé , est celui-ci : De 
cœlo et mundo secundo libro veteris translationis dicitur, 
quod orbis primus est principiurn et virtus et causa m 
vita omnis vivi, plusquam reliqui orbes valde ; et in noua 
translatione dicitur , quod primus orbis principiurn est 
potentiœ et causa in vita cujuslibet vivi plusquam alii 
orbes (2). Voici comment le même passage se lit dans la 
version latine indiquée précédemment : Primus orbis 
principiurn est potentiœ ; et causa in vita cujuslibet vivi 
plusquam alii orbes (3). Dans la version arabe-latine de 
Scot : Orbis primus est principiurn et virtus et causa in 



(i) Spec. Nat., lib. m, c. 6. 

(a) Ibid., lib. xxiv, c. 219. 

(3) F.d. de 1 483, Lib, de Carlo et Mundo , I , tex»* 68. 
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vita omni s vivi plusquam reliqui orbes valde. La version 
de Scot était donc la plus ancienne. 

J’ai trouvé peu de citations du traité de la Génération 
et de la Corruption. La plus longue citation se trouve au 
chapitre 42 du livre ni , et ici Vincent abrège le texte 
d’Aristote , en renverse même l’ordre. La définition de la 
mixtion, au chapitre 44, est absolument semblable à celle 
de la version grecque-latine : mixtio est mixlibilium 
alteratorum unio ; Vincent avait, je crois, les Commen- 
taires d'Albert. Ce passage du même chapitre : Activorum 
etiarn et passivonim quœcumquc sunt facile divisibi- 
lia , etc. , se trouve mot pour mot dans la version grecque- 
latine. 

Le livre du Sens et de ce qui est Senti est employé d’après 
uneversion grecque-latine. Cefail est établi parles passages 
suivants : Inter ilia vero quœ metallanlur , aumrn non 
odorat , quia achymum est : as autern ( id est cuprum ) et 
feiTum odorubilia sunt, etc. ( \).—Nalura aquœ insipide 
est sola et incommixta non nutril, subi ilissiniumque 
omnium humidorum est etiarn ipso oleo, sed protendi- 
tur oleum plus aqua, propter luhricitatem ; aqua vero 
tenuior est, quare et graoius est eam in manu seivare 
quant oleum (2). — Quoiqu’il y ait changement dans 
quelques mots, cependant par l'ensemble et la disposi- 
tion des termes, l’identité est suffisamment établie. 

Le livre des Météores n’est employé que d'après la tra- 
duction arabe. Je pourrais en citer un exemple suffisant 
fourni par le chapitre 84 du livre h qui traite de la Ra- 
sée. Aristote avait dit : « que la rosée se forme lorsque le 



(i) Spee. Wat. , tib. iv, c. 106. 
(a) I ib. v , r. 6. 
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« vent du midi souffle, et non quand l'aquilon domine, 
r excepté cependant dans le Pont, où le contraire arrive; 
« cardans cette région la rosée se forme non pas lorsque le 
r vent du midi souffle, mais celni du nord (1). » La ver- 
sion arabe-latine rend assez exactement ce passage ; mais 
au lieu de Pont, elle porte Corinthe (2) ; le même mot se 
retrouve dans Vincent de Beauvais. 

Le mot assub se retrouve lib. iv, c. 72. 

Au sujet de la gelée blanche et de la neige, Vincent 
rapporte les expressions du philosophe : Pruina et nix 
non diversificatur nisi muldtudine tantum , et paucitale, 
sicut ros et pluviæ. J laque generatio nivis et pruina; est 
exfrigore , quia est nix ex nubibus frigore congelatis, et 
pruina fit ex vapore congelato in aere. Et hujus signifi- 
catio est molliiies nivis et duritics pruina;, quia mollities 
nivis fit ex parte caliditatis admixtœ vaporibus , qui fa- 
ciunt nubes, prohibantes partes illius vaporis inspirari, 
et vehementer aggregari. Durities vero pruina; fit ex 
frigore loci et temporis, in qmbus non est ex caliditate 
pars, qua prohibetur aggregari vapor, quia partes frigo- 
ris , partes ipsius vaporis aggregantur et eas con- 
trahunt (3). Voici le même passage, tel que l’ofire la 
version arabe-latine. Quoniam causa generationis utro- 
rum est una et non diversificatur nisi paucitate et mul- 

titudine tantum generatio autem nivis et ptitinœ est 

ex frigore, quoniam nix est ex nubibus; et pruina fit 
ex vapore congelato in aere, non in loco nubium. Et 
significatio illius est mollities nivis et durities pruinœ, 



(i) Lib. n, c. lo, cd. de Duval. 

(?) Bibl. Roy., anc. Fonds, Ms. lût., 63a3. 
(3) Syec. Nat,, lib. iv , c. 88. 
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quoniam mollilies niois fit ex parte caliditatis admixtœ 
vaporibus qui facti sunt nubes , prohibentes partes illius 
vaporis inspirari et vehernenter aggregari; et duritics 
p ruince Jït ex frigore loci et tempo ris (1) 

Vincent cite un passage du même livre des Météores, 
qui vient, dit-il, ex additis IV Metheorum (2). Alu- 
men et sal hamoniacum sunt de genere salis, etc. Ce 
passage sc trouve mot pour mot dans les trois chapitres 
traduits de l’arabe qui terminent le quatrième livre. 

Le livre de l’Ame a été connu d’après une version 
latine faite du grec. J’en citerai pour exemple irrécu- 
sable le chapitre de Sensibili per se et per accidens , où il 
est dit : Distinguitur autem sensibile tripliciter ab Aris- 
totele; horum, inquit , duo quidem dicimus sentire per 
se, unutn autem per accidens ; deinde veto quœ sentiun- 
tur per se, aliud quidem proprium est unius cujusque ; 
aluni veto omnium commune. Dico autem proprium 
quod non conlingit altero sensui sentire, et circaquod non 
contingit errare, ut est coloris visas et soni auditas. 
Communia vero sunt quinque, scilicet motus, quies, 
numerus et magnitudo . Port o secundum accidens sen- 
sibile dicitur, ut si album quod Diarrii filius, hoc enim 
secundum accidens dicitur (3). Version grecque-latine. 
Dicitur autem sensibile tripliciter quorum duo quidem 
dicimus per se sentire : unum autem secundum acci- 
dens : duorum autem aliud quidem proprium est unius- 
cujusque sensus ; aliud autem commune. Dico autem 
proprium quidem quod non contingit altero sensu sen- 



(i) Àriitot. , lib. ri. 

(a) Spee . flat. , lib. v* , c. 80. 
(3) Ibid., lib, xxv , c. r4. 
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tire, ut circa quod non contingit errare, ut visus coloris, 

âuditus soni secundum accidens autem dicitur sen- 

•sibile, ut si album sit Diarii filius (i). La version déri- 
vée de l’arabe porte Socrate au lieu de Diarius. 

L’Histoire des Animaux , telle qu’elle est citée dans 
Vincent, a trop évidemment une origine arabe pour que 
l’on s’arrête à chercher si elle aurait été connue d’après 
une version faite sur le grec. Qu’il me suffise de ren- 
voyer aux noms d’animaux. 

Le traité des Plantes est un des ouvrages d’Aristote 
dont Vincent fait le plus fréquent emploi : c’est la version 
arabe-latine qui est employée. Vincent même attribue à 
Aristote ce qui appartient au prologue du traducteur : 

Tria sunt, ut ait Empedocles , in iota rerurn varietate 
prœcipua (2). 

Je ne crois pas devoir m’arrêter aux petits traités de 
philosophie naturelle , parce que je les trouve cités trop 
rarement et d’une manière trop abrégée pour me per- 
mettre aucun rapprochement; cependant je pense, après 
avoir examiné les divers passages où je les trouve em- 
ployés, que Vincent s’est servi de la version grecque- 
latine. 

La Métaphysique d’Aristote est rarement alléguée dans 
le Spéculum nalurale; elle est plus souvent nommée 
dans le Spéculum doctrinale , et ici les citations sont 
fournies par la RIelaphysica vêtus et par la Metaphysica 
nova, dénominations sous lesquelles sont désignées les 
deux espèces de versions latines. 

La Metaphysica velus , par le rapprochement des di- 



(i) Ub. de Anima , il, text. 03 et 64 . 

(a) Sjjec. Joci., lik. v , c. 128 . 

24 
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vers fragments (1), se trouve être la version grecque- 
laline ; la Metaphysica nova, la version arabe-latine. Je 
dois même faire observer que celle-ci est citée selon • 
qu’elle se trouve divisée dans les anciens manuscrits, c’est- 
à-dire que le deuxième livre de nos éditions modernes est 
ici le premier. Vincent fait un usage beaucoup plus fré- 
quent de celle-ci que de la première : c'est à elle qu’il 
faut rapporter ces citations du Spéculum doctrinale (2). 

Je dis que la Metaphy sica vêtus est la version faite 
sur le grec, car on trouve cité ce début comme lui appar- 
tenant : Umnes hommes natura scire desiderant, etc. (3), 
qui n’existe point dans le texte arabe. Celui-ci n’offre que 
onze livres, la Metaphysica Nova en a douze (4). 

La traduction grecque-laline dont on trouve ici des 
traces est-elle la même que celle dont j’ai donné un spé- 
cimen ? il est assez difficile de répondre à cette question, 
Vincent se servant plus volontiers de la version nouvelle ; 
mais on peut dire cependant qu’il n'y a de différence 
entre la Metaphysica vêtus et la version dont j’ai parlé, 
que pour deux ou trois mots. 

HL Philosophie morale. Vincent divise la science 
morale transmise par Aristote en Ethica vêtus et en 
Ethica nova qui se proposent un but différent. 

La première enseigne à l’àme à régir le corps dans 

r 



(1) Spec. doct., lib. I, c. 22, 24 ; lit. xvi, c. 56 , 6o, 6i et suie. 

(2) Cap. 61 . p. i 5 g; c. 65 . 

( 3 ) Spec. </o«.,.lib. 1, c. 22 et 24. 

(4) Ibid., lib. xvi, c. 67. M. Buble s'est fortement trompé eu disant que 
ces deux dénominations employées par Vincent de Beauvais désignaient l’an- 
cienne Métaphysique antérieure à la propagation des écrits d' Aristote , et la 
nouvelle puisée à cette source. Voyet Lehrbueh der geschichte der philoso- 
phie, etc. , t. Y, p. *79. 
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lequel elle réside, à l’éloigner extérieurement et intérieu- 
rement de tout mouvement illicite, à contracter, en un 
mot, l’habitude de la vertu , virtus consuctudinalis. 

L’autre doue cette même âme d'une faveur plus pré- 
cieuse : c’est de la conduire à la connaissance du bien 
suprême, des substances supérieures ; et la faculté de 
s’élever à cette connaissance relevée est ce qu’on appelle 
virtus intellect iva (1). 

Sous Le titre d 'Elhica nova, Vincent cite une tra- 
duction grecque-latine des Ethiques; on n’en saurait 
douter d'après ce passage : Ornais ars et omnis doctrina 
similiter autem et operatio et prolieresis boni alicujus 
operatrix videtur. Jdeoquc optirne enunciant bonurn, 
quod omnia appetunt (2). 

Je ne trouve cité que ce traité de Morale. 

Quant aux huit livres de Politique, Vincent ne les a 
point connus , puisqu'il ne les cite jamais. 

Tels sont les faits que m’a fournis la lecture du Spécu- 
lum Majus; d’où il résulte : 1°. que Vincent a connu des 
traductions latines faites sur le grec de la Métaphysique, 
de la Physique, du traité de l’Ame et des Patva JSaturalia 
d'Aristote ; qu'il en est de même des Ethiques; 

2°. Que pour la Philosophie rationnelle, il a employé 
les versions dont s'étaient servis Abélard, Jean de Sarris- 
berry, Albert , etc.; 

3°. Qu’il a connu seulement deux traductions arabes- 
latines du traité de Cœlo et AJundo; une traduction arabe- 
latine, à l’exception du quatrième livre, du livre des 



(l) Spec. doct „ lib. xiv , c. u. 

(a) Ibul,, lib. it. On pent te rappeler ce que j’ai dit précédemment de 
VEthica nova et de ï'Etkica vaut» 
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Météores; une traduction semblable de l’Histoire des 
Animaux, du livre des Plantes, etc. 



Note R, page 34. 

Quoique Roger Bacon ait cultivé la philosophie avec 
éclat; que seul dans son siècle il se soit éloigné de la 
route commune et qu’il se soit affranchi du joug de la 
philosophie scolastique pour pénétrer dans le secret des 
sciences naturelles par la méditation , l’expérience et 
l’étude de la nature , il est du nombre des écrivains dont 
on parle beaucoup sans les avoir étudiés. Tantôt on a 
célébré ses découvertes; tantôt ôn les lui a disputées; 
d’antres fois on a renouvelé les accusations de magie diri- 
gées contre lui vers le xv e siècle, et personne n’a cherché 
dans les monuments authentiques de son génie les vrais 
principes de sa philosophie universelle. Un fait qu’on 
aura peine à croire, c’est qu’à l’exception de.Freind, il 
n’y a peut-être point d’historien des sciences qui ait 
réellement examiné ses écrits. Brucker, Sprengel , Buhle , 
Tennemann, n’ont connu son Grand Ouvrage que 
d’après des rapports étrangers; aussi ces deux derniers 
savants ont-ils passé sous silence des détails importants 
touchant l’histoire littéraire d’Aristote , dont ils eussent 
pu tirer un grand avantage , s’ils avaient lu YOpus Majus. 

Roger Bacon naquit, comme on sait, vers le commen- 
cement du xin* siècle, non loin d’Ilchester, dans le 
comté de Sommerset. Dès ses premières années il annonça 
de si heureuses dispositions, que les hommes les plus 
savants de l’Angleterre prévirent dès lors ce que les 
sciences devaient attendre de son génie. Après avoir fré- 
quenté les écoles d’Oxford, il se rendit à Paris, dont 
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l’Université était regardée comme le centre des lumières. 
Dès qu’il y eut obtenu le degré de docteur en théologie , 
il revint dans sa patrie , et entra dans l’ordre de Saint- 
François, à l’imitation du célèbre Robert Grosse-Tête, 
évêque de Lincoln , son ami. La vie religieuse convenait 
en effet aux goûts de Roger Bacon, puisqu’en l’éloignant 
du monde , elle lui permettait de consacrer à la philoso- 
phie tous les moments que ne réclamaient point les devoirs 
religieux de l’état monastique. 

A cette époque, les écrits d’Aristote comptaient un 
grand nombre de commentateurs parmi les docteurs 
scolastiques, et la philosophie péripatéticienne, expli- 
quée par les hommes les plus habiles, dominait dans les 
écoles et faisait, si l’on peut s’exprimer ainsi, la folie 
du siècle. Ce n’était plus, il est vrai, cette philosophie 
défigurée par les traducteurs arabes , plus défigurée par 
les traducteurs latins ; mais les versions dérivées du grec 
étaient tellement obscures, qu’elles ne pouvaient faire 
connaître d’une manière claire et précise la doctrine 
qu’elles devaient transmettre. Roger Bacon reconnut 
bientôt les vices de ces versions , et résolut d’étudier les 
philosophes grecs et arabes dans les textes originaux de 
leurs écrits; ce fut pour parvenir à ce but qu’il acquit la 
connaissance du grec , de l’arabe et de l’hébreu , en ap- 
profondissant surtout les règles de la grammaire : l’étude 
en était tellement négligée alors , qu’à peine trouvait-on 
quatre personnes qui la possédassent , quoique beaucoup 
de gens parlassent grec , arabe et hébreu (1). Les mathé- 
matiques fixèrent ensuite son attention , car il les regar- 
dait comme la première des sciences, et celle qui devait 



(i) O pu s Tertium ad CUm. IF, ap. Jcbïii Prarf. 
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conduire à l'acquisition des autres. Et comme il était 
nécessaire de connaître les opinions des divers philoso- 
phes , de les rapprocher les unes des autres pour choisir 
celles qui se trouveraient confirmées par l’expérience , 
Roger Bacon recueillit avec le plus grand soin tous les 
monuments scientifiques do l'antiquité , et se fit apporter 
les meilleurs manuscrits des différentes parties du monde. 
Il nous apprend que dans l'espace de vingt ans il dépensa 
plus de deux mille livres parisiennes à ces diverses ac- 
quisitions (1). 

Sa réputation s’étendit bientôt au loin et parvint jus- 
qu’à Rome. Clément IV, alors cardinal , qui aimait les 
lettres, lui envoya le clerc Raymond de Laon, avec des 
lettres gracieuses où il lui témoignait le désir de connaître 
ses découvertes. Roger Bacon ne pouvait satisfaire à cette 
demande , sans so charger en quelque sorte de la répro- 
bation de son ordre , car ses supérieurs lui avaient défendu 
sub præcepto et pæna amissionis libri, et jejunio in pane 
et aqua pluribus diebus , de communiquer aucun de ses 
écrits à qui que ce fut. Mais Clément ayant été élu pape, 
Roger Bacon crut pouvoir se soustraire à la défense de 
ses supérieurs, par révérence pour le saint siège. Ainsi il 
écrivit à Clément qu’il était prêt à satisfaire ses désirs; le 
pape répondit en renouvelant sa première demande, et le 
savant Anglais lui adressa l’ouvrage connu sous le titre 
d’OyPur Majus. 

Ce fut un certain Jean de Paris , son disciple , qui pré- 
senta à Clément IV cet écrit et plusieurs autres, ainsi 
que divers instruments de mathématiques. Tant que ce 
pontife vécut, Bacon jouit d’une vie paisible, et vit ses 



(*) Opu.t Tertium ad Clem. IV, np Jebhi Praif. 
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travaux encouragés et estimés ; mais lorsque la mort 
l'eut privé de cet appui, la jalousie, la superstitieuse * 
ignorance s’attachèrent à sa personne, et, victime de 
son amour pour la philosophie , Roger Bacon fut persé- 
cuté, traîné dans les cachots. C’est ainsi que le récom- 
pensaient les hommes qu’il voulait éclairer; c’est ainsi 
que dans un siècle où Aristote et les Arabes , ses secta- 
teurs, jouissaient de la faveur publique, on traita ce 
philosophe qui avait osé dévoiler leurs erreurs et procla- 
mer l’étude de la nature comme le seul guide auquel on 
pût se fier. Echappé des fers, il retourna dans sa patrie, 
et y mourut le jour de Saint-Barnabé de l'année 1294 , à 
l’âge de soixante-dix-huit ans. 

Sa carrière fut tout entière consacrée à l’étude et à la 
propagation des connaissances humaines. On peut donc 
croire avec Leland , qu’il laissa un grand nombre d’ou- 
vrages ; mais la mauvaise fortune qui s’était attachée à sa 
personne le suivit jusque dans ses écrits; et à l’exception 
de ÏOpus Majus , les autres n’ont point vu le jour. Je ne 
parle point de quelques traités imprimés sous son nom , 
dont on peut nier l’authenticité. 

L 'Opus Majus publié à Londres par Samuel Jebb , en 
1730, in-fol., a été littéralement réimprimé à Venise en 
1750, in-4°, par les soins de Galesio. Je n’entrerai point 
dans l’analyse détaillée de ce bel ouvrage , composé vers 
le milieu du xm* siècle , parce qu’il mérite un examen 
particulier auquel j’ai dû nécessairement me livrer, mais 
dont je remets la publication à un autre temps. Comme 
nous avons vu de quelles traductions s’étaient servis Al- 
bert, Vincent de Beauvais, Guillaume d’Auvergne, je 
ne chercherai point la nature de celles employées par 
Roger Bacon. Je m’attacherai à un point plus important; 
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ce sera de recueillir et de mettre sous les yeux du lecteur 
les détails qu’il nous donne sur l’histoire littéraire d’Aris- 
tote. 

Quatre causes principales s’opposent, dit-il, à l’ac- 
quisition de la vérité, et a ce que l’homme puisse obtenir 
le titre de sage ; les exemples frivoles dont on s’appuie , 
l'empire de la coutume, l'opinion du vulgaire toujours 
inhabile à discerner le vrai , et le soin que l’on met à 
cacher son ignorance sous l'ostentation d’une sagesse 
apparente. « Ceci est appuyé de l’exemple de nos ancê- 
« très; ceci est passé en coutume et notoire, donc il faut 
« s’y conformer : » tels sont les arguments dont on s’ap- 
puie dans les divers genres d’arts et d’étude. Ces quatre 
causes donnent naissance à tous les maux qui affligent 
notre espèce ; elles perpétuent l’erreur, étouffent la 
vérité, cachent aux hommes les secrets des sciences et les 
maximes les plus belles, les plus utiles, les plus impor- 
tantes de la sagesse (l). Ce sont ces barrières opposées aux 
progrès de l’esprit humain que Roger Bacon entreprend 
de renverser par l’autorité de l’Écriture, des Pères, du 
droit canon et de la philosophie de tous les âges, de 
toutes les nations. Il s’attache à prouver que le nombre 
des exemptes n’est point une autorité irrécusable , que nos 
ancêtres tnême n’ont pu tout perfectionner, que le déve- 
loppement de la vérité est progressif et qu’il est l’œuvre 
des siècles. Aristote n’avoue-t-il point qu’il ignorait la 
quadrature du cercle, et Avicenne, la matière de l’iris? 
Les plus grands philosophes même ont erré ; les hommes 
se contredisent en tout; les Pères même ne sont pas 
exempts de ce défaut inhérent à notre nature. Puisqu’il 



(l) Opus Majus , p. a. 
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en est ainsi , nous ne devons pas nous en tenir à tout ce 
que nous entendons ou nous lisons , mais examiner scru- 
puleusement les opinions des anciens , afin de les corriger 
quand elles sont erronées , et de les suppléer là où ils gar- 
dent le silence. 

Le remède qui convient à ces erreurs est donc de sub- 
stituer à des autorités légères et de peu de considération , 
celles des écrivains respectables; à la coutume, la raison ; 
aux opinions du vulgaire , les sentiments des saints et des 
docteurs; c’est de ne point s’en tenir à ce triple argu- 
ment : Ceci est appuyé d’exemples, est passé en coutume, 
ou est de notoriété publique , donc il faut s’y tenir. 
Quoique ces erreurs régnent dans le monde, écoutons ce 
qui est contraire à la coutume ; car, selon la pensée d’A- 
verroës , une mauvaise coutume peut être déracinée par 
l’habitude d’écouter les choses qui lui sont contraires (1). 

Mais une cause plus terrible que les précédentes est la 
vanité et l’ostentation , qui nous portent à voiler notre 
ignorance sous un savoir apparent , et à mépriser ce que 
nous ne connaissons pas; on pourrait même dire qu’elle 
donne naissance aux aberrations que nous venons d’in- 
diquer. C’est la vanité qui nous porte à persister dans 
nos idées , à les défendre et à repousser toute innovation 
qui les contrarie quelqu’utile qu’elle soit. Quiconque 
a voulu renouveler le mode d’étude en vigueur, a ren- 
contré des contradictions et des obstacles. Outre les 
exemples que pourraient nous fournir la Bible ou l’His- 
toire des Pères, la philosophie nous en offre de nom- 
breux. Aristote entreprit de combattre les anciennes 
opinions et d’en publier de nouvelles. Sa philosophie 



(l) Opus Majus , p. 3-1». 
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resta longtemps dans l’oubli. Avicenne, le premier, la 
mit en pleine lumière chez les Arabes : car le vulgaire 
des philosophes l'ignorait ; avant lui , elle était peu cul- 
tivée et on n’en connaissait qu’une faible.partie. Avicenne, 
principal commentateur et le plus grand imitateur d’A- 
ristote, a été vivement attaqué par ceux qui l’ont suivi; 
Averroès et plusieurs autres l’ont critiqué outre mesure. 
Tout ce que dit Averroès obtient aujourd’hui le suffrage 
des hommes sages , quoiqu’il ait été longtemps négligé , 
rejeté, réprouvé par les plus célèbres docteurs : peu à peu 
sa philosophie, assez digne d’estime en général, a été ap- 
préciée. On sait que de notre temps on proscrivit à Paris 
la Philosophie naturelle et la Métaphysique d’Aristote , 
exposées par Avicenne et Averroès; et par l’effet d’uue 
épaisse ignorance , les livres qui la contenaient et ceux qui 
les étudiaient furent frappés d’excommunication pendant 
un temps assez long. Puis donc que les écrits des plus 
grands docteurs , malgré leur mérite , sont défectueux ou 
ont besoin de correctifs, on voit clairement l’erreur de 
ceux qui s’opposent à la propagation des vérités utiles, 
parce qu’elles sont nouvelles (1). 

Le peu de soin que l’on donne à l’étude des langues 
entretient dans l’ignorance dos vérités émises par les an- 
ciens. En vain objecterait-on que parmi les Pères, plu- 
sieurs ont négligé celte étude et méconnu les avantages 
qui en résultent. Dignes de respect sous une infinité de 
rapports, ils ne peuvent servir de modèles en tout. S’ils 
réprouvent certaines doctrines, s’ils n’y attachent point 
de prix, c’est que souvent elles n’avaient point passé dans 
la langue latine et n’avaient été traitées par aucun des 



(i) Opus Majus , p. x3 et 14 . 
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Latins. Les docteurs avaient tous entre les mains les livres 
de Platon, parce qu’ils étaient traduits ; mais ceux d’Aris- 
tote ne l’étaient point encore : car Augustin fut le pre- 
mier qui le traduisit et l’expliqua, et encore pour la 
moindre partie et dans le premier de scs traités, les Pré- 
dicaments, La Philosophie d’Aristote n’était connue ni 
des Perses ni des Arabes de cet âge. Ainsi donc les saints 
Pères et d’autres aussi négligèrent Aristote et donnèrent 
des louanges à Platon. Les écrits de ce dernier avaient 
d’autant plus de charmes pour eux qu’ils y trouvaient de 
très-belles maximes sur la divinité, les mœurs, la vie fu- 
ture, maximes qui s’accordaient avec la sagesse divine ; 
aussi beaucoup de chrétiens ont cru qu’il avait écouté 
Jérémie en Égypte. Comme ils entendaient dire qu’Aris- 
tote combattait les sentiments de Platon, ce fut une raison 
pour eux de le réprouver en beaucoup de points et de- 
l’accuser de fournir matière à l’hérésie. Néanmoins, au 
témoignage de tous les philosophes, Platon n’a jamais 
soutenu aucune comparaison avec Aristote. Si les saints 
Pères eussent connu la philosophie de ce dernier, sans 
doute ils s’ep fussent servis et l’eussent exaltée, parce 
qu’ils n'auraient point nié une vérité manifeste, ni aban- 
donné les plus grandes choses pour les moindres. 

Augustin lui-même, qui traduisit et développa le livre 
des Prédicaments en faveur de son Bis, loue plus Aristote 
de ce léger opuscule, que nous ne le faisons pour tous ses 
ouvrages (l). 

Boêce fut , après les saints Pères , le premier qui tra- 
duisit plusieurs livres d’Aristote; il mit en latin quelques 
parties de la Logique et autres. Mais nous n’en possédons 



(l) Opus Majus , p. 18. 
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pas la moitié ni la meilleure partie. Car Aristote fut 
longtemps ignoré des hommes adonnés à la philoso- 
phie, encore plus des autres et du vulgaire des Latins. 
Au reste, les saints auteurs emploient fréquemment dans 
les choses sacrées scs traités de Grammaire, de Logique et 
de Rhétorique, et les axiomes communs de sa Métaphy- 
sique. Saint Augustin, dans son traité de la Doctrine 
chrétienne, enseigne à appliquer ces sciences aux choses 
divines, ce que font les autres docteurs. Quant aux autres 
parties, les mêmes Pères en parlent peu et rarement ; 
bien plus, ils les négligent, et enseignent même à les 
négliger, ainsi qu’il paraît par saint Ambroise, dans son 
épître aux Colosses, par saint Jérôme dans celle à Titus, 
et par Rabanus de Pressuris Ecclesiasticis, et dans divers 
autres endroits (1). 

De même que les saints Pères, les docteurs modernes, 
tels que Gratien, Pierre Lombard, Hugues et Richard de 
Saint-Victor, n’employèrent point les sciences sublimes 
de la philosophie qui n'avaient point encore été traduites 
de leur temps, et n’étaient point en usage parmi les La- 
tins ; ils les délaissèrent et ne surent point les j uger dignes 
des saints mystères : car ils rejetaient avec mépris les 
choses qu’ils n’employaient point, s’appuyant sur ce que 
les saints ne les avaient point cultivées; mais ils ignoraient 
que les saints en avaient agi ainsi parce que ces sciences 
n’étaient point traduites, et parce que, pour les motifs 
exposés plus haut, l’Eglise en avait négligé les traductions. 
De vulgaires docteurs modernes, bien que beaucoup de 
livres de philosophie soient traduits, ne s’en servent point ; 
ils se délectent dans des livres sans mérite et sans valeur, 



(l) Opus Majus , p. ig. 
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el ils négligent deux traités de logique beaucoup meil- 
leurs, dont l’un est traduit avec le commentaire d'Alfara- 
bius; l’exposition de l’autre, faite par Averroès, est tra- 
duite sans le texte d’Aristote (1); ils négligent bien plus 
encore les autres traités, tels que les neuf sciences mathé- 
matiques, les six grandes sciences naturelles qui en com- 
prennent elles-mêmes beaucoup d’autres, et les quatre 
nobles parties de la science morale, cherchant à se con- 
soler de leur ignorance par Gratien et les autres maîtres 
ordinaires qui n’eurent pas connaissance des parties de la 
philosophie. Cependant la philosophie n’est pas opposée 
à l’enseignement divin ; loin de là, elle peut contribuer 
beaucoup à l’intelligence des questions théologiques, à la 
gloire de Dieu et de l’Eglise et à la conversion des infi- 
dèles. Aussi est-il étonnant de voir la multitude des étu- 
diants négliger les hautes sciences introduites depuis 
Gratien (2). 

Roger Bacon, après avoir développé les causes de 
l’ignorance humaine, établit qu’il n’y a qu’une seule 
science parfaite, et que cette science réside dans les Écri- 
tures saintes, principes de toutes vérités. 

Il s’attache à prouver l’union qui doit régner entre la 
philosophie et la religion, et les avantages que la seconde 
peut tirer de la première (3). 

Dans la troisième partie de VOpus Majus, il traite de 
l’utilité de la grammaire. Le texte sacré dérivant du grec 
et de l’hébreu, la philosophie dérivant de ces langues et 
de l’arabe, on ne peut en acquérir une connaissance par- 



(ï) Ce sont les deux traités traduits par Hermann l'Allemand, 
(a) Opus Majus t p. ai. • 

(3) Ibul., P. ii, p. a3-43. 
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faite sans posséder préalablement celle de ces idiomes (1) ; 
c’est là qu’il examine les qualités nécessaires d’un tra- 
ducteur et les inconvénients qui résultent de l'absence de 
ces qualités. 

« Les traducteurs, dit-il, ne trouvèrent point de mots 
a en latin pour rendre les termes scientifiques, parce que 
« les sciences n’avaient point été composées originaire- 
« ment en latin ; par cette raison ils prirent dans leurs 
« versions une infinité de mots appartenant à des langues 
« étrangères, qui n’étant point entendus de ceux qui ne 
k comprenaieut pas ces langues, sont aussi mal transcrits 
« qu’articulés, et ce qui est plus honteux, par ignorance 
a de la langue latine , ils eurent recours à la langue 
« espagnole et aux autres langues nationales. Entre mille 
h exemples, qu’on en choisisse un dans le livre d’Aristote. 
« 11 y est dit ; le belenus est mortel en Perse; transplanté 
« à Jérusalem il y est mangeable : ce mot n’est point 
« scientifique; car cette plante se nomme jusquiamus ou 
« sesmen cassilaginis (sic) en latin. D’abord je fus tourné 
« en ridicule par les étudiants espagnols lorsque je ne 
« comprenais pas ce que je lisais. Quant à eux , ils en- 
« tendaient bien les mots de leur langue maternelle, et 
« ils m’ont appris ces choses et beaucoup d’autres (2). Un 
k interprète doit posséder à fond la science qu’il veut 
« rendre, ainsi que les deux langues de laquelle et dans 
« laquelle il traduit. Boëce et Robert dit Grosse-Tête sont 
« les seuls qui ont connu, l’un la puissance des langues, 
a l’autre les sciences. Les autres traducteurs, dénués de 
« capacité, ont manqué de beaucoup de connaissance 



(i) Oput Majut, p. 4». 
(a) nid., p. 45. 
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« dans les langues et les sciences, ainsi que le prouvent 
u leurs traductions ; car il règne une telle altération et 
k une si horrible difficulté, surtout dans les livres d’Aris- 
« tote dont nous possédons les traductions, qu’il est im- 
« possible de les comprendre (1). » 

Roger Bacon se plaint ensuite que les Latins soient privés 
de plusieurs ouvrages de théologie et de philosophie. 
« J'ai vu, en grec, dit-il, deux livres des Machabées, le 
« troisième et le quatrième : et l'Écriture fait mention 
« des livres de Samuel, de Nathan , et d’autres que noua 
« n’avons pas. L’histoire sacrée, tirant toute sa certitude 
« des Antiquités de Josèphe, et les saints prenant dans ce 
« même livre les fondements de leurs expositions , il est 
a nécessaire que les Latins le possèdent dans sa pureté ; 
«( mais il est reconnu que tous les manuscrits latins sont 
« corrompus dans tous les lieux d'où l’histoire tire sa 
« force, en sorte que le texte offre des contradictions, ce 
« qui ne peut être attribué à un aussi grand auteur. Ces 
« vices proviennent donc d’une mauvaise version et de la 
a corruption quelle a éprouvée de la part des Latins; le 
u seul remède est de les traduire de nouveau ou de les 
« corriger entièrement. Les livres des grands docteurs, 
a tels que saint Denis, saint Basile, saint Jean Damascène, 
a et beaucoup d’autres, manquent également. Quelques- 
« uns, cependant, ont été traduits par Robert Grosse-Téle, 
« et d’autres l’avaient été avant lui. 

« Les secrets de la philosophie restent également en- 
« fouis dans les langues étrangères. Beaucoup de traités 
« communs et de peu de prix ont été traduits, tandis que 
« d’autres nous manquent ; car, dans les mathématiques , 



(l) Ofut Majtu, p. 4S. 
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« les sciences naturelles , rationnelles et autres, nous 
r n’avons point ces livres complets sur les grands secrets 
« des sciences et des arts, les mystères de la nature, qui ne 
a sont point encore traduits. De ce nombre sont la se- 
r conde Philosophie d’Avicenne, qu’on appelle orientale, 
« qui est transmise dans cet ouvrage selon la pureté de la 
« science, et ne craint point les lames des contradicteurs ; 
r et la troisième Philosophie, où il exprime les vrais senti- 
« mentsde sa vie, et dans laquelle il a rassemblé de se- 
r crêtes expériences, ainsi qu’il le dit dans le prologue de 
r sa première Philosophie. De même, quoique Aristote ait 
« complété les huit principales parties de la Philosophie 
r naturelle, qui comprend sous elle plusieurs sciences, 
r nous n’avons pas tout ce qui compose la première partie, 
r et nous n'avons presque rien des autres. Il en est ainsi 
r de la Métaphysique; elle se. forme de neuf parties qui 
r toutes ont été traitées par Aristote d’une manière com- 
r plète, et nous ne possédons rien néanmoins qui soit 
r digne du nom de métaphysique , à cause des défauts 
r nombreux et importants qu’on y remarque. Des Mathé- 
r matiques qui embrassent cinq grandes sciences , nous 
r n’avons que la première et un peu de la seconde. Pour 
r la Logique , nous manquons du meilleur des traités, et 
« celui qui vient en second lieu, sous le rapport du mé- 
r rite, est mal traduit. On ne peut le comprendre et il 
r n’est point encore d’un usage commun parmi les Latins, 
r parce qu’il leur est venu récemment et avec tous les 
r vices d'une version défectueuse (l). » 

Ces deux traités, dont parle Roger Bacon , sont la Poé- 
tique et la Rhétorique d’Aristote, qui furent traduits à 



(i) Opms Majus , p. 47. 
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Tolède par Hermann l'Allemand. A cette occasion, noire 
philosophe se livre à une discussion sur l’intellect spécu- 
latif, le raisonnement et l’intellect pratique, beaucoupplus 
noble que le premier. Il règne entre l’un et l’autre la 
même différence qu’entre la science et la vertu. L’homme 
a d’autant plus besoin d’exercer l’intellect pratique, que, 
porté vers la spéculation, il est très-faible dans l’exercice 
de la vertu ; nous goûtons volontiers de l’arbre de la 
science du bien et du mal, mais nous approchons difficile- 
ment de l’arbre de la vie, afin d’embrasser les vertus qui 
préparent le bonheur futur. De même que les sciences 
spéculatives aiment les arguments qui exercent la raison 
et tiennent à la spéculation, de même les sciences pra- 
tiques, telles que la théologie et la philosophie morale, 
envisagent les arguments qui peuvent nous porter au bien 
et à l’amour de la félicité éternelle. Des moyens qu’elles 
emploient pour parvenir à ce but, l’un dispose l'àme à la 
croyance, à la persuasion, à la commisération ; c’est l’ar- 
gument rhétorique, lequel est à l’égard de l’intellect pra- 
tique, ce qu’est l’argument dialectique par rapport à l’in- 
tellect spéculatif; l’autre, qui nous excite à l’amour des 
bonnes œuvres , est l’argument poétique , car les poètes 
poursuivent lesvices, invitentleshommesàchérirrbonneur 
et à haïr le vice. Aristote a composé des traités sur ces 
deux matières, mais on n’en possède point les textes. Quoi- 
que les Latins ne possèdent pointlasciencede cesarguments 
selon la tradition de la logique, ils en éprouvent cependant 
f le besoin sous plusieurs rapports ; on supplée à cette priva- 
tion par les livres n et ni de la Doctrine chrétienne de saint 
Augustin, par les traités de Cicéron et ceux de Sénèque (1). 

. • 

(l) Oyut Mmju \ , |i, ,',8. 
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Au surplus, sa pénétration vraiment admirable lui avait 
fait découvrir les vices des diverses traductions; elles sont 
à chaque instant l'objet de ses critiques, et telle était son 
opinion à leur égard, qu'il écrivait au pape : « Si j’avais 
« quelque autorité sur les livres d’Aristote, je les ferais 
« tous brûler, car on ne peut que perdre son temps en 
« les étudiant, et multiplier les sources de l’erreur et de 
« l’ignorance (1). » En s’exprimant ainsi, il ne voulait 
sans doute pas parler des ouvrages d’Aristote , ainsi que 
Jebb paraît le croire , mais simplement des versions lati- 
nes sur lesquelles la foule des étudiants s’exercait, s’en 
tenant à l’apparence , ne s’inquiétant point de ce qu’ils 
savaient, mais de ce qu'ils paraissaient savoir aux yeux 
d’une multitude insensée. 

Ces étudiants étaient en grand nombre : « Jamais, 
« écrivait-il vers la fin du xui* siècle, il n’y a eu appa- 
« rence de sagesse ni une ardeur de l’étude dans toutes 
« les facultés , telles qu’on les remarque depuis quarante 
« ans. Partout on rencontre des docteurs, dans chaque 
« ville, chaque château, chaque bourg; ce qui n’arrive 
« que depuis quarante ans ou environ, et cependant ja- 
« mais l’ignorance et l’erreur ne furent poussées à un 
« plus haut degré (2). » 

Les deux ordres des Dominicains et des Franciscains, 
institués vers cette époque, favorisèrent singulièrement la 
doctrine d’Aristote, et ayant fondé des chaires de philo- 
sophie en même temps que des chaires de théologie, ils 
répandirent cette doctrine avec un succès si étonnant, 
que bientôt Aristote fut seul jugé digne du nom de phi- 



(i) Ap. Jabbi Prcfat. 
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iosophe. De là vint, qu’outre Michel Scot, plusieurs 
écrivains de ce temps travaillèrent à l’expliquer, et qu’en 
peu de temps on vit paraître des traductions faites par 
Gérard de Crémone , Alfred , Hermann et Guillaume de 
Flandre. 

Roger Bacon cite tous les ouvrages d’Aristote, dont 
j’ai eu occasion de parler précédemment : il parle d’un 
traité de lmpressionibus cœlestibus , préférable à toute 
la philosophie des Latins , qui n 'était point encore tra- 
duit (1). 

Après Aristote , Plolémée est l’auteur qu’il cite le plus 
fréquemment. La traduction de l’Almageste, dont il se 
servit, était certainement dérivée de l’arabe, car Hip- 
parque y est nommé Abrachis (2), corruption de nom 
dont l’origine nous est connue. Outre l’Almageste, Ro- 
ger Bacon nomme l’Optique (3) , le Centilogium avec le 
Commentaire par Alv , dont il y avait certainement plus 
d’une traduction; le Quadriparlit , etc. (4). Toutes ces 
version - étaient faites d’après des textes arabes. 

Euclidcest nommé pour les Eléments, et pour un livre 
de Speculis (5). Bacon possédait encore des ouvrages de 



(i) «... . Aristotcles ccrtificavit lioc in libro suo de lmpressionibus calesti - 
« bus , qui liber est mclioT tota philosophia Latinornm et potest per vestram 
« jn&sionem trausferri. » ( Opus Majus , p. 146.) 

(a) Ibid., p. 33 , 146. 

( 3 ) Ibid., p, 79, 288, 404. Cet ouvrage porte indifféremment le titre 
de Liber de Opticis, de Aspectibus , Perspectiva. « Ptolemau» in libro de Opti- 
« cis, id est Aspectibus, seu in Perspectiva sua , qui priusquam Alhacen dédit 
« banc scientiam quant a Ptolemeo acceptais Alhacen exposuit. » Ibid., p. 288. 
Cf. Notices et extraits des manuscrits , t. "VI , p. 3 o et suiv. 

(4) Ibid., p. 146, 189, 1 5 j. 

( 5 ) Ibid., p. 41 1. 
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Théodosius (l), un traité de Aspcctibus , dont il nomme 
l'auteur Tidæus (2) et Milleius (3). 

Les philosophes arabes n'étaient pas moins bien connus 
de notre savant que les écrivains grecs. Avicenne est 
appelé en plusieurs endroits dux et ptinceps philosophiæ 
post A ristolelem (4). Des trois traités de philosophie 
qu’il a composés, on ne connaissait que son Kitab alcliéfd, 
dont le titre, changé en celui d ' Assephœ , est traduit 
par liber Sujficicntice (5). Son traité des Animaux, ou 
plutôt l’abrégé qu’il a fait de l’ouvrage d’Aristote sur le 
même sujet, est allégué assez fréquemment, et il n’est 
point confondu avec celui du philosophe de Stagyre. 

Averroès, comme commentateur, jouissait d’une répu- 
tation trop brillante pour que ses travaux fussent ignorés 
de Bacon , qui le caractérise ainsi : Post Avicennam 
venit Averroes, homo solidœ sapientiœ , corrigeas dicta 
priorurn, et addens multa, quamvis coriigendus sit ùi 
aliquibus , et in multis complcndus (6). 

Le célèbre Thébith, philosophe profondément versé 



(l) Opus Majus , p. 96, i 3 a, 182. 

(a) Ibid., p. a88. 

( 3 ) Ibid., p. i 3 a. 

( 4 ) Ibid., p. 9 et 1 33 . 

( 5 ) « Aricenoa quidem præcipuus imitator et expositor Aristotelis et corn- 
ât plens philosophiam sccundum quod ci fuerit possibile , triplex volumeu con- 
« didit philosophiæ , ut ip.se dicit in prologo libri Sufïicientiæ. Unum vulgatum 
h juxta commune» »ententias pbilosophorum peripatbeticorum , qui »unt de 
• secta Arifttoteli» ; aliud tero lecnndara puram veritatem philosophiæ , qu* 
« non timet ictus lancearnm coutradicentiura, ut ipse asserit, tertium vero fuit 
« cum termino ritæ suæ , in quo exposuit secrctiora naturæ. Sed de his rolu- 
« minibus duo non sunt translata ; primum autem secunduin aliquas partes ha- 
« bent Latiui, quod vocatur Asscphs, 1. e. liber Sufficicutiæ. » {Ibid., 
P* 37 .) 

(6) Ibid., p. 37. 
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dans les sciences naturelles et mathématiques, avait com- 
posé , entre autres ouvrages , un traité des Choses qui ont 
besoin d’exposition avant qu’on lise l’Almageste (1). Ba- 
con en employa la traduction latine (2) et fait un grand 
éloge de l’auteur , auquel il attribue de très-bons écrits 
sur les jugements des astres. 

Alhacen et Jacob Alkindi tiennent, dans l’opinion de 
Roger Bacon , le premier rang après Ptolémée dans la 
science de la perspective : l’un (3) et l’autre (4) sont 
l’objet de ses louanges. 

Je dépasserais les bornes de cette note , si je m’arrêtais 
à tous les philosophes arabes cités dans YOpus Majus : 
qu’il me suffise de nommer Alfergan (5), Azarchel(6), 
Alpetragius (7), nommé datis un endroit Alfaragius (8) , 
Haly, Messahalac (9) , Albategni (10), Albumazar (1 1) , 
Alfarabius (12), Algazel (13), etc. L’auteur nommé Alla- 



(l) De iis tjuce indigent expositione antequam legatur A Images tum. 

(а) Opus Majus , p. x 20, 147. 

( 3 ) • Pleoitudo Tcro sapiential istorum duorum pbilosopborum (Ptolemai 
• et Alhaceni ) iu libris manifestât , tpiod nolluni falsum dicunt : et ideo ipsi 
« in libris Asptctuum snnt de illis auctoribus , qui in omnibus sunt recipiendi, 
« sicut babetur iu prologo Ltius operis, quia florem pbilosophiæ cxplicant sine 
« falsitatc qualibet. » ( Ibid., p. 4 22 et a 56 .) 

( 4 ) Ibid., p. q 56 , a 57 . 

( 5 ) Ibid., p. lia, ni. 

( б ) Ibid., p. lao. 

(7) Ibid., p. 85 . 

( 8 ) Ibid., p. 465 . 

(9) Ibid., p. i 54 - 

(xo) Ibid., p. x 63 . 

(il) Majus Introduetionum, ibid., p. 61; Liber Conjonctionum , p. 117; Li- 
ber de Floribus , p. 045. 

(la) Liber de Scientiis, p. 37 , 59, 60; de Inteücctu et Intellecto , p. 26 ; de 
Divisione et Scientiarum , p. 5 g. 

(« 3 ) Ibid., p. 446. 
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vicus (1), qui n’est cité qu’une fois, m’est absolument 
inconnu ; mais je crois qu'il est le même qu’Alkabis ou 
Aikabitius , dont le nom aura été mal écrit. 

Je crois n’avoir omis aucun passage de YOput Majus, 
propre à éclairer la question que je traite : du petit nom- 
bre de ceux qu’on vient de lire , on peut tirer de fortes 
inductions pour la décider. Ces données sont d’autant plus 
précieuses , que l’âge , le savoir , le caractère de Bacon , 
en rendent l’autorité irrécusable. 

Note S, Page 34. 

Saint Thomas , issu de l’ancienne et illustre maison des 
comtes d’Aquin , naquit dans cette ville en 1227, sous le 
pontificat d'Iionorius III , et le règne de Frédéric II. Dès 
l’âge de cinq ans, il fut conduit au Mont-Cassin, monas- 
tère renommé de ce temps , où les bonnes études étaient 
en vigueur. Après y avoir séjourné cinq ans, le comte 
d’Aquin l’en retira pour aller aux académies de Naples. 

Naples était alors dans un grand état de splendeur : 
Frédéric II, irrité contre la ville de Bologne, et ne pou- 
vant donner un libre cours à sa colère, résolut de s’en 
venger, en élevant dans 1 Italie même une nouvelle aca- 
démie, qui effaçât l’éclat et détruisît la prospérité que 
Bologne devait à ses écoles. iNaples vit s’élever dans son 
sein une étude générale , où la munificence de l’empereur 
attira les professeurs les plus habiles, et qui rivalisa bien- 
tôt de renommée avec les académies les plus célèbres. Ce 
fut là que saint Thomas alla continuer ses éludes , et 
reçut les leçons de Pierre d’Irlande (de Hibcrnia ), pro- 
fesseur de philosophie; de Pierre Marti , pour les huma- 



(i) Liber de Scient iis , etc., p. 161 . 
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nilés et la rhétorique. Quoiqu’il n’eût séjourné à Naples 
que six ans, il dut toutefois y puiser le goût de la philo- 
sophie et des auteurs qui en traitaient, car c’était préci- 
sément vers cette époque que Michel Scot publiait, soit 
ses propres versions, soit celles qu’il avait trouvées en Es- 
pagne; que Frédéric II enrichissait les sciences par des 
traductions latines des philosophes grecs et arabes; 
qu’Aristote enfin , expliqué par Averroès , commençait à 
devenir l’objet d’une admiration générale. 

En même temps qu’un goût naturel portait saint Tho- 
mas vers la culture des sciences, l’inspiration divine le 
préparait à remplir un rôle brillant dans la religion. Les 
troubles qui agitaient l’Italie, les guerres élevées entre 
le pape et Frédéric, l’anarchie et la dépravation qui ré- 
gnaient alors, laissaient apercevoir l’instabilité des gran- 
deurs humaines, et les inconvénients qui y étaient attachés. 
Défendre ses propres droits la flamme et le fer à la main, 
ou servir, sous une bannière quelconque, les intérêts , 
l'ambition d’autrui; aucun de ces deux partis ne pouvait 
convenir à l’ànie douce et paisible du docteur angélique ; 
la religion, au contraire, fille de paix, source du bonheur 
réel, o lirait deux choses que les hommes ne sauraient 
donner; elle promettait aussi des ressources incompa- 
rables pour la culture des lettres; car, nous ne le dissi- 
mulons pas, c’était uniquement dans les ordres religieux 
que résidaient l’étude de la philosophie et les belles con- 
naissances. Saint Thomas, malgré l’opposition de ses pa- 
rents, renonça aux avantages de la naissance et entra dans 
l’ordre de Saint-Dominique, prouvant la vérité de sa vo- 
cation par sa résignation, sa fermeté , sa patience à souf- 
frir les tourments dont sa famille l’accabla pendant son 
noviciat. 
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Albert le Grand était alors un des plus illustres mem- 
bres de l’ordre des Frères prêcheurs. Peut-être sa répu- 
tation influa-t-elle sur la décision de saint Thomas. Quoi 
qu’il en soit, Jean le Teutonique, général de l’ordre, le 
conduisit et le remit lui-même à Albert, qui professait à 
Cologne. Ceci se passait en 1245. 

La même année, Albert vint à Paris, où il conduisit 
son élève , qui acheva ses études théologiques dans la 
maison de Saint-Jacques. En 1248, il le ramena avec lui 
à Cologne, et saint Thomas exerça lesfonctions de maître 
des étudiants, dans l’étude générale qui venait d’y être 
établie pour la province de l’Allemagne (1). 

Je ne puis suivre toutes les particularités de la vie de 
ce saint docteur ; il me suffira de dire qu’en 1253 il était 
de retour à Paris, où il expliquait le livre des Sentences 
dans le degré de bachelier, et qu’il y enseigna pendant 
les sept années suivantes : que depuis 1260 jusqu’en 1269 
il habita l'Italie, accompagnant ordinairement les papes, 
professant la théologie à Rome, à Viterbe, à Orviète, à 
Fondi , à Pérouse, selon que la cour de Rome changeait 
de résidence : qu’en 1272, il alla à Naples, où l’appelait 
le vœu de sa famille, et qu’il y professa jusqu’à sa mort, 
arrivée en 1274, tandis qu’il se rendait au concile de 
Lyon. 

Saint Thomas, à l’exemple d’Albert, entreprit de com- 
menter la philosophie d’Aristote dans toutes ses parties , 
et, adoptant une autre méthode que la sienne, il ne s’al- 



(i j Guillaume de Thoco dit au sujet de l'enseignement que saint Thomas 
rerut d'Albert : • Fratcr Thomas magistri lecturam studiosc collegit et redegit 
« in scriptis opus, stylo disertuin , nubtilitate profunduin, sîcut a fonte tanti 
« doctoris haurire potui^ qui in scientia omnera hotuiuem in sui temporis ætate 
« præcessit. » ( Acta Sanctorum, etc., mensis martii, t. I, p. 6o3.) 
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tacha point à composer des ouvrages en même nombre 
et sous les mêmes titres que ceux de ce philosophe, dans 
lesquels les versions latines se trouvaient fondues ; mais 
il entreprit de l’expliquer, de le commenter enfin, en 
prenant le mot dans sa véritable acception. 

Ce qui distingue particulièrement ses Commentaires, 
et ce qui n’est pas sans intérêt pour mon sujet, c’est la 
critique dont ils offrent plusieurs exemples. On verra, par 
la suite des chapitres , que saint Thomas ne se contenta 
pas d’expliquer bien ou mal les versions latines reçues de 
son temps ; il conçut qu’avant d’interpréter les maximes 
d’Aristote, il fallait d’abord s’assurer de la véritable tra- 
duction de ses paroles : de là les discussions auxquelles 
il se liwe touchant le sens positif de la lettre du texte, 
les rapprochements qu’il fait des versions, ou plutôt les 
variantes qu’il donne dans divers passages, variantes four- 
nies par la comparaison du texte grec et de la version 
latine (1). On ne peut nier d’après ces circonstances que 
saint Thomas ait eu quelques originaux grecs à sa dispo- 
sition , ou se soit procuré de nouvelles versions , déri- 
vées immédiatement du grec : d’ailleurs , le témoignage 
positif de son biographe ne laisse aucun doute à cet 
égard (2). 

Soit qu’une mort précoce l’ait prévenu, soit que la 
composition de la Somme l’ait détourné de ses autres 
projets, saint Thomas fut enlevé à la religion et à la phi- 
losophie avant d’avoir terminé ses travaux sur Aristote. 

Voici la nomenclature de ses Commentaires : 

* 



(l) Tholomc reconnaît lui-même que saint Thomas suivit une méthode nou- 
velle. Hist. ml., lis. axir, c. 24. 

(a) Voycs plus liant, p. 40. 
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Commentarii in libr. de Intcrpretatione. 

— — Analytica Postenora. 

In libr. Physicornm. 

In libr. m prior. de Cœlo et Mnndo. 

In libr. i de Gener. et Corrupt. 

In ii priores Meteorum. 

— — In ii poster, libr. de Anima. 

In libr. de Sensu et Sensato. 

In libr. de Memoria et Reminiscentia. 

In libr. de Somno et Vigilia. 

In xn libr. Metaphysicorum. 

In x libr. Etkicorum. 

In vin libr. Polilicorum. 

Il est à présumer que chaque commentaire était pré- 
cédé d’un prologue semblable à celui qu’on lit en tête du 
commentaire sur le traité de Interpretatione (1), et qui 
pouvait apprendre le personnage auquel il était adressé, 
l’époque et le lieu où il fut composé. 

Cependant nous avons dans Tholomé de Lueques, et 
dans la lettre de l’Université de Paris, une donnée posi- 
tive à cet égard. L’auteur de l'Histoire ecclésiastique 
nous apprend que saint Thomas composa ses Commen- 
taires sur Aristote, lorsqu’il enseignait à Rome sous le 
pontificat d’Urbain IV. Jsto autem temporel XJrbani IP), 
F. Thomas studium tenens Romæ, quasi totam philoso- 
pliiam Aristotelis sire naturalem , sire moralcm expo~ 
suit, et in scriptum, sire commentum redegit, sed pnvci- 

* 

(i) Ce prologue, qui u’a point été imprimé, se lit daus les manuscrits, 
Fouds de Saint-Victor, 101a; Fonds de Navarre, 804 j Fonds de Sor- 
bonne, 867. 
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pue Ethicam et Metaplijsicam quodam singulari et novo 
modo tradendi(l). 

Lorsque sa mort fut connue , l’Université de Paris 
écrivit au chapitre général de l’ordre tenu à Lyon en 1274, 
pour le prier de lui communiquer quelques écrits relatifs 
à la philosophie qu’il avait commencés à Paris, et qu’il 
avait probablement achevés en Italie (2). 

Quant aux Commentaires sur les livres de Logique, ils 
ont été faits après ceux sur la Métaphysique, qui s’y 
trouvent relatés. 

Saint Thomas se fixa en Italie en 1260 ou 1261 ; il 
faut donc placer après cette année la composition de ses 
Commentaires. 

Je ne les examinerai point en détail-, je m’arrêterai 
seulement aux passages de quelque intérêt. 

Le commentaire sur les deux livres de l’Interprétation 
offre quelques critiques du texte grec, et indique l’em- 
ploi de deux versions latines. Sur cette première phrase 
de l’ouvrage d’Aristote, Primum oportet co/istituere, etc., 
le commentateur dit ; in gneco habetur primum oportet 
poni. Sur ce passage, quare si hic quidem dicat futurum 
aliquid, il fait observer que le texte porte ; vel sic itaque 
hic quidem, ut. habetur in grœco (3). Au livre u, il pro- 
pose une autre version dans cette phrase ; dico autem quo- 
niam (4), etc. A lia littera habetur: dico autem, quo- 
niam est, aut. homini, aut non homini adjaccbit. Les 
nouvelles leçons proposées ici par saint Thomas appar- 



(i) Hist. eccl„ Ub. uii, c. l!\. 

(a) Ap. Bulæum, Uut. Urtiv. Paris,, t. III, p. 408. 

(3) Lib. 1 , lect. i3, §. C. 

(4) Lect. a , §. D. 
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tiennent à la version qui accompagne le commentaire 
d’Ammonius (l). 

Dans le commentaire sur les Derniers Analytiques, j’ai 
fait les remarques suivantes à l’occasion de ce passage : 
Non potest autem credere magis quæ scit, quæ non con- 
tingunt, etc. (2). Saint Thomas dit : In grœco planius 
habetur sic : Non est autem possibile credere magis his 
quæ novit, qui non existit , nec sciens neque melius 
dispositus, quam si contigerit, sciens. 

Je néglige les quatre premiers livres des Commentaires 
sur la Physique pour arriver à un passage qu’on lit à la 
fin du cinquième. Saint Thomas répète les premiers mots 
du paragraphe, et il s’exprime ainsi : Ponit, quœdam ad 
manifestationem prœmissonint, quæ tamen in exempla- 
ribus Grœcis dicuntur non habcri, et Commentator etiam 
dicit quod in quibusdam excmplaribus Arabicis non ha- 
bentur ; unde magis videntur esse assumpta de Dictis 
Theophrasti, vel alicujus alterius expositoris Aristote- 
lis... Sciendurn est quod alia liltera invenitur in hoc loco 
quam oportet ad aliam intentionem referre; dicit mihi 
sic : Quod quœret aliquis utrum motui extra naturam, 
contrarietur aliqua quies non secundum naturam; non 
quod quies, quæ est contra naturam, opponatur motui 
qui est contra naturam proprie. Cette dernière leçon 
n’est point celle de la version arabe-latine, et doit prove- 
nir d’une traduction dérivée du grec (3). 

Au livre vi , au sujet des mots grecs spathesis et cer- 
cisis, conservés dans la version latine , saint Thomas 



(x) Voyez le »pêcimen II. 

(a) Lib. r, lect. 6,.$. D. 

(3) In Phjrsic. Lib. Expos., lib. lect, xo. 
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fait les observations suivantes : Spathesis est pulsio et 
cercisis est attractio. Spati enirn in Grœco dicilur ensis 
vel spatha; undè spnthesis idem est quod spathatio, id 
est percussio per ensem quœ fit pellendo. Et ideo afin 
littera quœ dicit spcculatio videtur esse vitio scriptoris 
corrupta , quia pro spathatione posuit speculationem... 
Est autem cercis in Grœco quoddam instrumentant quo 
utuntur textores , quod ad se trahunt lexendo, quod la- 
tine dicitur ratliiis : undè alia littera habet radiatio (1). 

Au sujet des livres du Ciel et du Monde, saint Thomas 
fait la remarque que ce traité porte dans le grec le titre 
De Murtdo. Apud Grœcos intitulatur De Mundo (2); il 
est le premier commentateur qui fait cette remarque. S’il 
n’eût point connu le texte grec, comment se serait-il 
procuré cette particularité? Cette conjecture deviendra 
une vérité incontestable si l’on examine l’explication qu’il 
donne des mots grecs, ethein (3) enchyridia, synlagma- 
tica, acroamatica , philosopliismata (4) dichotoma , arn- 
phitrios (5). Je retrouve dans ce commentaire les expres- 
sions : mj rias , astragales, projicere , de la- version 
grecque-laline (6). Je recueille encore diverses remarques 
philologiques sur des mots grecs, et des variantes entre 
ces traductions, 1. it, lect. 21, §. D. 

La citation que saint Thomas fait ici d’une version 
grecque-latine de la Composition de Ptolémée est très- 
curieuse. Dichotoma dicetur luna, quando superficies 



(l) In Physic. I.ib. Expos., lib. vu, lect. 3, Cf. ibid. t lib. I, lect. 9 ; lib. il, 
lect. 5. # 

(a) In lib. de Ctrl. Proœm. 

(3) Fol. 8, r°. 

(4) Fol. a3 , r°. 

(5) Fol. 48 , r°. 

(6} Lib. u, lect. 18. 
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ejus quœ est versus nos, in duos partes dividilur, ita 
quod media pars ejus est obscura, media clara, et sic, 
accipitur hoc nomen in libro Syntliaseos Ptolcmœi trans- 
lata de grœco (1). On ne sera plus étonné d’après 
cela si Hipparque qu’Albert , Roger Bacon et beaucoup 
d’autres ont constamment nommé Abraxis , d’après la 
transcription arabe du nom, est ici désigné sous son vrai 
nom. Ce fait important, que je dois à une lecture atten- 
tive, n’a été connu d’aucun bibliographe. 

Saint Thomas cite souvent Simplicius et Jean le Gram- 
mairien, le meme, dit-il, que Philoponus (2). Il avait une 
traduction du commentaire composé par le premier-, j’en 
ai donné un spécimen sous le n” xi. Quant à la version 
d’Aristote qu’il emploie, c’est celle qui accompagne le 
commentaire. 

Les Commentaires sur le livre des Météores, au lieu des 
mots arabes adoptés par Albert , ne nous offrent que des 
termes grecs : phanlasma, sjrngenea, dali, eges, bolhin, 
cauma, pogonias, sphoralicœ , stcllœ, rheumatum, etc. 
Eschyle, disciple d llippocrate (3), le Pont (4), paraissent 
sous leur véritable dénomination (5). Au commencement 
du livre iv, saint Thomas apprend que le traité des Miné- 
raux d’Aristote n’était point encore parvenu aux Latins. 

Au livre ni du traité de l’Ame, Aristote cite ce vers de 
l’Odyssée : 

Talis est mens (6). 



(i) Lib. ii, lect. x6. 

(а) Fol. 8,r°. 

(3) Fol. 7 . 

(4) Fol. 19. 

(5) Voyei le» spécimens n° xv et xru. 

(б) Lib. in , c. 3, t. 111, p. gio, ci. 13ut«1. Toîot y4| » >ée« irtî». 
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Saint Thomas s’efforce de l’expliquer, et ajoute cette 
remarque : Sciendurn est autem, quod hune versum 
Home ri siristoteles non tolum posuit, sed solurn prin- 
cipium. Unde nec in grœco, nec in arabico, plus habe- 
lur quant hic : Talis enim intellectus est, ut sic intelli- 
gatur hoc dictum , sicut consuevimus , induccntes 
aliquem versum alicujus auctoris , tantum ponere pria - 
cipium, si versus sit notus, sed quia hic versus Homeri 
non erat notus apud Latinos, Boçtius totum posuit (l). 

Je me borne à ce passage qui prouve que saint Thomas 
avait une version dérivée du grec, et indique en quelque 
sorte Boëce comme en étant l'auteur. 

Dans les Commentaires sur les petits traités de Philoso- . 
phie naturelle, il ne se trouve rien qui soit digne d’atten- 
tion. Saint Thomas nous y apprend seulement que les 
petits traités d’Aristote , de Sanitate et Ægritudine, de 
Nutrimento et Nutribili (2) n’étaient pas parvenus aux 
Latins, qui libri apud nos nundum habentur. 11 y cite 
les livres de Partibus animalium (3), et partage l’opinion 
que le livre des Plantes n’est point d’Aristote, mais de 
Théophraste (4). 

Les Commentaires de saint Thomas sur la Métaphy- 
sique, offrent un plus grand nombre de variantes (5). Il 



(t) Lib. ni , lect. 4 . 

(a) Lib . de Sens, et Sensat. , lect. 1. 

(3) Ibid., loi. 9. 

(4) Ibid., fol. 1 a. 

(5) La Bibliothèque Royale possède aujourd’hui deux superbes manuscrits du 
Commentaire de Saint Thomas sur U Métaphysique d'Aristote , Fonds de Sor- 
bonne , 598 et 599 : ce sont les mêmes que Quétif indique sous les numéros 
818 et 858 ; Us sont de la fin du xm* siècle , et avant la canonisation de saint 
Thomas. Dans ces manuscrits, ou ne trouve ni la Translatif» vêtus, ni 1a divi- 
sion par leçons et par paragraphe* , telles que le» offre l'édition de Rome. On 
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semblerait qu’il possédât trois versions de la Métaphy- 
sique, dérivées toutes trois du grec. Voici quelques 
preuves à l’appui de cette conjecturé : 

1°. Lib. i, lect. 4 , §. B. Supervenientibus igilur erit 
aliquid prœ opéré mclhodo quœ nunc. La traduction de 
Boetius porte : Accedentibus igitur ad opus scientiœ 
prœ opéré viœ quœ nunc est , erit aliquid. Une autre ver- 
sion : Supervenientibus igitur quœ nunc est, aliquid erit. 
Saint Thomas pense qu’il faut lire : Nobis igitur super- 
venientibus ei, quœ nunc est via, quasi aliquod vitœ 
opus. 

2®. Lib. ni, lect. 8, §. O. Ex iis igitur magis videntur 
quœ de individuis surit prœdicata , esse generum. Le 
docteur explique ainsi la pensée d’Aristote : Concludit 
quod species specialissimœ , quœ immé- 
diate de individuis prœdicantur, magis videntur esse 
principia quant généra. Ponitur enim genitivus gene- 
rum loco ablativi, more Grœcorurn. En de lillera Boelii 
planior est, quœ expresse concludit : Hujusmodi prœ- 
dicata magis esse principia quant généra. 

3°. Lib. ni, lect. 11, §. II. Nam quando convenerunt , 
tune ultimum omnium stabit odium. Lillera Boetii : Ea 
enim convenit, tune ultimam scit discordiam. 

4°. Lib. v, lect. 21, §. I. Au sujet du mot colob on , 
conservé dans la version latine, saint Thomas fait obser- 
ver que, dans une version, il est rendu par membrum di- 
minutum, ce qu’il critique, et que Boëce le rend par ntan- 
cum, id est defectivum. 

On peut encore recueillir d’autres allégations. Lib. i, . 



aurait de U peiue k juger de la version employée par saiut Thomas , qui ue 
cite ordinairement que le premier mot de la phrase. 
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lect. 5, C} lect. 6, §. E ; lect. 7, *j. B et C. Lib. h, 
lect. 2, §. I. Lib. iv, lect. X, 8, 9, 12. Lib. v, lect. 1, 
§. A ; lect. 21. Lib. yii, lect. 17, §. B. Après le septième 
livre, on ne renfcontre aucun signe de l’emploi des deux 
versions. 

Dans le commentaire de saint Thomas sur le livre des 
Causes, on trouve confondus et les axiomes de ce petit 
traité et les explications qui le suivent : la version de 
Proclus faite par Guillaume de Moerbeka y est fréquem- 
ment employée. 

Le commentaire sur la Politique renferme plusieurs 
citations de la Rhétorique d’Aristote (1) ; elles sont tirées 
de la version indiquée dans l’Appendice (2). 

Note T, Page 87. 

La question de savoir comment l’Orient s’est approprié 
les richesses littéraires et scientifiques de la Grèce a été 
traitée dans ces derniers temps par M. Fluegel ( Disserta- 
lio de Arabicis scriptorum Grœcorum interpretibus, 
Misenac, 1841, in-4°), et avec plus d’étendue, par 
M. Wenrich ( De auctorum Grœcorum versionibus et 
commentariis Sytiacis, Arabicis, Armeniacis, Persicis- 
que, Lipsiæ, 1842). M. Fluegel s’est horné à faire con- 
naître les traducteurs arabes; il énumère plus de quatre- 
vingts interprètes de celte nation qui se sont succédé 
depuis le règne de Yalid, fils de Jczid , et dont il reste des 
versions de plusieurs ouvrages de médecine, de mathéma- 
tiques et de philosophie. Dans le préambule de sa Disser- 
tation, M. Fluegel avait annoncé une partie spécialement 



(0 Lit. iv, v. «. 

( 3 ) Spécimen xtiv. 

26 
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consacrée aux versions d’ Aristote ; mais il n’est pas à notre 
connaissance qu’il ait encore rempli cette promesse. 
M. Wenrich a étendu ses recherches à toutes les traduc- 
tions dans les langues syriaque, arménienne, persane et 
arabe. Dans une première partie, il indique les causes qui 
ont porté chacun de ces peuples à étudier et à traduire les 
monuments de la littérature et de la philosophie grecques; 
dans une seconde, il passe en revue les écrivains traduits 
et leurs traducteurs. Je ne puis m’engager dans une ana- 
lyse de ce Mémoire, rédigé en grande partie d’après les 
biographes orientaux, mais je dois faire observer que les 
conclusions de M. Wenrich n’infirment aucun des points 
de l’ouvrage de mon père. 
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I. — SIMPLICIÜS IN PRÆDICAMENTA. 

(Translatio gr;eco-latina. ) 

Multi mullasadhibueruut sollicitudines in librum Pra'dicamen- 
loruin Aristotelis , non solutn quia prooeinium est totius philo— 
sophix, si quidem ipse est principium logici negotii , logica vero 
nierito præaccipilur ante totam philosophiam : scd etiam quia 
modo quodam constat de principiis pritnis, sicut in sermoni- 
bus de intentione libri docebirnus. Alii vero alio et altero pro- 
cessu circa hune librum negotiati sunt : ii quidem enim ipsam 
litteram solam in planius transponere conati sunt, sicut The- 
mistius , Etiphrades , et si quis abus talis. Alii atilem sensus ipsos 
nudos et solos ab Aristotele expressos breviter aperirc studue- 
runt, sicut fecit Porphyrius in libro secundum Interrogationem 
et Responsionem. Alii autem cum iis quxstioncs tetigerunt mode- 
rate , ut Alexander Affrodiseus , Herminus et quicumque taies, 
quorum ego pono et Maximum quidem iusignis Jamblici disci- 
pulum ; qui Maximus in expositione Pncdicaraentorum in om- 
nibus fere Alexandre» consonus fuit(l). 

II. — AMMONIUS IN PERI HERMENIAS. 

(Translatio grœco-latina.) 

Multum quidem inter sapientes est nominatus liber Aristotelis 
qui diritur Péri Hcrmenias, et propter frequentiam eorum quæ in 
ipso traduntur theoreumatum , et propter difficultatem litterac , 
propter quam factæ sunt inultæ sollicitudines multorum exposi- 



(i) Fonda» do Sorbonne, 177 5 ; Fonds de Saint-Victor, 382. 
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toruin. Ipsum si quidem autem poterimus et nos interre ad libr* 
explicationem , multam utique gratiam Deo eonfitebimur, ad me- 
moriam revocantcs expositiones divi nostri magistri Proeli plato- 
nici, qui ad summum successores hune vero studio attingit 

Textes. Primum oportet poni quid nomen et quid verbum : 
deindc quid est autem oegatio , et afbrmatio, et enunciatio, et 
oratio(l) 

III.— LIBRI ANALYTICORUM POSTERIORUM. 

, (Translatif» arabico-latina.) 

Omnis doctrina et omnis disciplina cogilata non fit nisi ex 
cognitionc cujus præcedit esse; et hujus quidem propositionis 
veritas nobis manifesta fit per inductionem , quæ est quoniam 
scientiarum disciplinaliuiu quæstiones non sciuntur nisi per 
hunemodum. Et similiter unaquæquc artium reliquarum et se- 
cundum boe exempltim ; rcs curril iu eo quod creditur per ser- 
moncm , scilicet per syllogismuin et inductionem. Rcliqua natn- 
que quæ iis duabus viis comprehenduntur nisi per res quarum 
præcedit scientia. Quod est scitur per sjllogismum , non scitur 
nisi postquam præcedit scientia corum quæ præmittuntur : et pro- 
positio universalis quæ per inductionem declaratur, non est pos- 
sibile ut fiat manifesta per inductionem , nisi postquam apud nos 
antecedit manifestatio rcliquorum parlicularium, et rhetoribus 
non est possibile afferre judiciuin , suflicienlia nisi non antece- 
dant et inducant et afférant exempta, aut ut veniant cum syllo- 
gismis occultis (2). 



(f) Fonds de Sorbonne , 1775. 
(*) Fonds de Saint-Victor, 3 a 
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IV. _ THEMISTIUS IN ANALYTICA POSTER 10RA. 

(Translatio arabico-latina.) 

Scio quod si intendo ad exponendain unnniquamquc litterara 
libri Aristotelis, illiqui præcesserunl expositoribus librorum ejus, 
quamvis mnlti fuerint.... 

Alakil igitur est principium scientiæ primi, et est causa princi- 
piorum , et scientia tota est scito toti quod est , quia disposilio 
principii apud principium estsicut disposilio totius ad totum(I). 

V. — LIBRI PIIYSICORUM. 

(Translatio arabico-latina prima.) 

Quoniam dispositio scientiæ et certitudinis in omnibus viis ba- 
bentibus principia, et causas et elementa, non acquiritur nisi ex 
cognitione istorum ; credimus cnim in unaquaque rerum ipsam 
sciri , cum sciverimus causas ejus simplices , et prima principia 
ejus, donec perveniamus ad elementa ejus. Manifestum est quod 
in scientia naturali etinm oportet primo quxrere determinationes 
principiorum ejus. Et via ad ilia est de rebus nolioribuset mani- 
festioribus apud nos ad res quæ sunl manifestiores in natura (2). 

VI. — LIBRI PHYSICORUM. 

(Translatio arabico-latina seconda.) 

Quoniam dispositio scientiæ et veritntis in omnibus viis qui- 
bus sttnt principia , aut causæ , aut elementa , non compre- 
lienditur nisi per cognitionem liorum , quod est quare nos non 
credimus in unaquaque rerum nos scire cam , nisi quoniam 
scimus causas ejus et principia ejus prima, donec perveniamus 
ad elementa ipsius, tune manifestum est quid in scientia de 



(■} Fonds de Sorbonne, 9 * 4 - 
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re nalurali, et oportet ut inquiramus iuprimia absolutioncin 
rerum principiorum ejus. Et de proprietatc quidem viæ est ut 
sit ex rebus quæ sunt notiores et manifesliores apud nos ad res 
quæ sunt mauifestiores et notiores apud naturam. Res cnim 
cognitæ apud nos non sunt res cognitæ absolute ; et propter 
illud oportet ut incedainus liane semitam; ergo proccdamus 
ex rebus quæ sunt oecultiores apud naturam et manifesliores 
apud nos, ad res quæ sunt manifesliores et notiores apud 
naturam. Et rcs quidem quæ sont inprimis apud nos positæ , 
manifeste sunt res commixtæ compositæ proprie. Deinde pos- 
tremo fiunt nobis propter ista elemenla et principia manifesta. 
Et propter illud oportet ut procedamus ex rebus aggregatis 
universalibus ad particularia , quod est quia summa est no- 
tior in sensu. Aggregatum est summa quædam quæ est quia 
aggregatum comprebendit res multas sicut partes sibi (1). 

VII. — LIBRI PHYSICI. 

(Trans)alio grarco latina.l 

Quoniam quidem igitur intclligere et scire eonlingit circa om- 
nes scientias , quarum sunt principia aut causa: , aut elementa 
exquonim cognitione; tune enim cognoscere arbitramur unum- 
quodque, çum causas primas et principia agnosciinus et usque 
ad elementa. Manifestum quidem quoi et quæ sunt circa prin- 
cipia scientiæ , quæ de natura est prius determinarc tentan- 
dum. lunata autem est ex notioribus nobis via et certioribus 
in ccrliora naturæ et notiora. Non enim sunt eaden» nobis 
nota et simpliciter, unde necessc est secuudum moduin hune 
procedere ex incerlioribus naturæ ; nobis autcin certioribus in 
certiora naturæ et notiora. Sunt autem nobis primum mani- 
festa et cerln , confusa mugis ; poslerius autem ex iis fiunt 
nota elementa et principia dividentibus li.ee. Unde ex uni— 
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yersalilms in singularia oportet proeedere. Totum enim se- 
cundum sensum notius est : universale alitera totum quoddam 
est; niulta enim comprehendit ut partes universale. Sustinent 
autera hoc ident quodain modo et noraina ad rationem ; totum 
enira quoddam et indistincte significatur, ut puta circulus ; defi- 
uitio autera ipsius dividit et singularia Et pueri primum appel- 
lant oranes homines patres , et maires ferainas ; posterais autem 
déterminant unumquemque. Necesse est autem aut unum esse 
principium , aut plura. Si unum , nul immobile , sicut dicunt 
Parmenides et Melissus ; aut mobile, sicut dicunt philosophi , ii 
quidem aerem dicentes esse : alii vero aquam primum princi- 
pium. Si autem plura, aut finita aut infraita; et si Traita plura, 
aut unum, aut duo, aut tria, aut quatuor, aut secundum ali— 
quem alium numcrum. Et si inlinita , aut, sicut Democritus, ge- 
nus unum , figura aut specie differentia , aut et contraria.... 

Determinatis autem iis, manifestum est quoniam impossibile 
et primum moyens et immobile habere aliquam magnitudinem ; 
si enim magnitudinem habet , necesse est aut finitain ipsam esse 
aut infinitam. Infinitum autem quidem igitur non contingit ma- 
gnitudinem esse ; ostensum est prius in physicis. Quod autem 
finitutn impossibile est habere infinitam potentiam ; et quod est 
impossibile a finito moveri aliquid secundum infinilum tempus, 
demoustralum est. Nunc primum autem movens perpetuum 
habet molum et in infinito tcmpore. Manifestum ilaqtte est quod 
indivisibile et impartibile est, et nullam habens magnitudinem (1). 

VIII. — LIBRI DE COELO ET MÜNDO. 

(Translatio arabico-latiua.) 

Maxima coguitio nature etscientia demonstrnus ipsam, est in 
eorporibus et inaliis magnitudinibus cl in passiouibus et motibus 



(?) Fonds de Saint-Victor, 3 O, 209 , 87a ; Fonds de Sorlmnne, 920 , 92 3 , 
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eurum et in principiis cujuslibet quod assimila tur isti natura. 
Etiam naturalium rerum quædam sunt corpus el magnitudo, et qu Se- 
dan» habcnt corpus et magnitudinem , et quædam sunt principia 
hubentiumcorporaetinagniludinem Et continuum quidem est igi- 
tur quod est divisibile secundum omncs mensuras : mngniludinis 
vero quod est unius mensuræ,est linea : quod duarum, superficies, 
trium autem corpus , et post islam , nulla mensura est. Omnia 
enim sunt tria et divisa in 1res mensuras et similiter, inquiunt 
Pylhagorici, quod omnino res terminantur tribus mensuels : fine, 
medto et principio; et hoc est numerus cujuslibct, et est 
demonstrans trinitatem rerum. Et non invenimus istum nu- 
merum nisi ex natura, et sustinemus ipsum quasi nobis legem, 
et secundum istum numerum teuemur magnificare Deum crea- 
torera remotum a modis crcaturaruin , et eliam appellamus istum 
numerum, secundum hune modum : dico quod numeramus duos 
numéros duo, et duos viras duos viras , et non dicimus omncs. 
Sed hoc omne non dicitur nisi de tribus, et per ipsum nominan- 
tur tria. Primo et hoc fuit dictum, quoniam natura naturata ita 
fecit , el nos sequimur ita suumopus, sicutprius narravimus. 

Comhbmtakids iVvERKois. Prologus ; In primo tractatu istius 
libri contincntur decein summæ magnx : 1*. De suhstantia istius 
artis ; 2*. De dcfinitionc corporis naturalis : eo quod ipsum solum 
inter omnia alia corpora est completum ; 3*. In démonstrations 
quod mundus est perfectus (l). 

IX. —LIBRI DE COELO ET MUNDO. 

(Translatio arabico-lalina.) 

Summa roguitionis natura* et scientix ipsam significanlis in 
corporibus existit , et in reliquis magnitudinibus et impressioni- 
bus et in motibuseorum el in principiis omnium quæ etiam huic 
natura sunt similia ; quod est quia rerum naturalium quædam 
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«tint quæ sont corpus, et alia sunt quæ sont principia rerum 
quæ habent corpora et roagnitudinem. 

Etcontinuumquidem separabile est in res suscipientes divisio- 
nem receplione quæ semper est. Corpus vero divisibile est in om- 
nes divisiones ; magnitudines aillent quæcumque habenles divi— 
sionem unam, sunt lineæ , et quæ duas habct , est superficies, et 
quæ 1res babel , est corpus. Post ista autem non erit magniludo 
alia,quoniam res oranes sunt très, et dividuntur in très dimen- 
siones ; et similiter quidam dicunt Pythagorici , quod totum et 
res terminantur tribus dimensionibus ; fine scilicet , niedio et 
principio : et hic quidem est numerus omnis rei, et significat 
trinitalem rerum. Nos vero non extrnxinius hune nunierum nisi 
ex natura rerum et retinuimus ipsum similem legi earum, et 
per hune quidem numerum adhibuinius nos ipsos magnificare 
Deum unum creatorem eminentem proprietatibus eorum qux 
suntereata. Nos autem nominavimus hune numerum hoc modo, 
ut dienmusquia nominnntur duo numeri duo numeri, et duo viri 
duo viri, et non dicimus omnes neque toti , quia ponimussemper 
et omue et totum supra tria imprimis. Nos autem invenimus 
illud ita, quoniam natura taliter facit , et imitamur nos ejusope- 
rationem , sicut narravimus nuper (1). 

X. — IJ BRI DE COELO ET MUNDO. 

(Translalio grxco-latina.) 

De natura scientia fere pturima videtur circa corpora et ma- 
gnitudines et horum existentes passiones et motus, adhuc autem, 
circa principia quæcumque talis substantiæ sunt. Natura enimeon- 
stantiuro hæc quidem sunt corpora et magnitudines ; hæc autem 
habent corpus et magnitudinem ;hæc autem principia habentium 
sunt. Continuum quidem igitur est quod divisibile in semper divi- 
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sibilia ; corpus autcm quod omniquaque divisibile. Magnitudinis 
autem quod quideinad unum,linea;quodauteniadduo,planum ; 
quod ad tria, corpus : et præter bas, non est alia magnitudo propter 
tria omnia esse, et ter omniquaque. Quemadmodum enini, aiunt 
Pjtbagorici, totumel omnia tribus determinata sunt. Consummatio 
eniin et medium et principiuin numerum habent eum qui omnes ; 
hic autem eum qui trinilatis. Propter quod a natura accipientes 
tanquam leges illius et ad significationes eorum ulimur hoc nu- 
méro ; assignainus autem et appellationes secundum modum 
Lune, qu.r euimduoambo, dicimus et duos ambos; omnes autem 
non dicimus , sed , de tribus liane prædicationem primum dici- 
mus ; hoc autem, quemndmodum diclum est, propter naturam 
ipsam sic inducere sequimur. Itaque quum omne et totum et per- 
fectuin secundum spcciem non diflerunt ab invicem, sed si qui- 
dem utique in materia et in quibus dicuntur, corpus utique erit 
secundum magnitudincra perfectum : solum enim determinatum 
est tribus. Hoc autem est omne circumquaque existens divisibile ; 
omniqueest divisibile. Aliorum autem hoc quidem ad duo: hoc nu- 
tem ad unum, ut enim nuinerum adepta sunt , sic et divisionem et 
continuilatem : hoc quidem enim ad ùnuiu continuum; hoc autem 
ad duo; hoc autem omniquaque taie. Quæcumque igitur divisibi- 
lia inagnitudinum et continua baie. Si autem et continua omnia di- 
visibilia, nondum manifestum ex iisquæ nunc ; sed illud quidem 
palam quum non est in aliud genus trausitio , quemadmodum 
ex longitudine in superfiriem , in corpus autem ex superficie. 
Non autem adliuc talis pcrfccta erit magniludo ; neccsse enim 
ficri exituin secundum defcctioncin ; non est autem possibile per- 
lectum dcficere ; omniquaque enim est. Partialium quidem igitur 
•prporum secundum rationein unumquod(|ue taie est : omnes 
enim ballet dimensioncs , sed terminalum est ad proximum 
taclu ; propter quod modo quodam multa corporum unumquod- 
que et non unum aliud sunt. Totum autem cujus hæc partes 
perfectum necesse est esse , et quemadmodum nomen signifient 
omniquaque et non bac quidem, hac autem non. De totius qui- 
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dem igiiur un) tira si quidem infinitum sit, sivc est sccundum 
magniludinem, sive finitum secundum totam molera , posterius 
intendendura(l). 

XI— SIMPLICIUS IN LIBROS DE COELO ET MUNDO. 

(Translatio grsco-latina.) 

Prooemiüm. Intenlioncm trartatus Aristotelis de Cœlo Alexan- 
der ait de Mundo esse : Cœlum cnim tripliciter ah Arislotelc in 
his dici.... 

Textes. Qux de natnra scientia fcre plurima vidctur circa eor- 
pora et magnitudines ethorum cxistans passiones et motus. Adhnc 
nuteni et circa principia , quxcumque talis snhstantix saut... 

Commentas ms. Prooemiüm intentionem negotii docet et ordi- 
nem ipsius , quia ad naturalem auditum est continuum ; quoniam 
enim illud de naturalibus principiis erat , oportebat post illud 
de iis qnæ a principiis dicere 

XII. — LIBRI DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE. 

(Translatio arabico-latina.) 

Oportet nos determinare de esse gencrationis et corruptionis 
in eis quæ generantur et corrumpuntur secundum cursum natu- 
ralcm , secundum similitudincm uiiam in omnibus , causas illius 
et ejus intentionis. Et iterum delcrminahimus de esse augmenti 
et alterationis , et an oporleat ut credamus quod alteratio et ge- 
neratio sit intentio una et eadem , an hæc sit alia ab bac , sicut 
noinina eorum sunt separata. Dicocrgo quod autiquorum quidam 
dixerunt quod generatio qux diciiur absolule, alteratio est. Et 
quidam alii dixerunt quod alteratio est aliud , et generatio est 
res alia. Nam qui dixerunt quod omnes res una, et quod rcs 
omnes non sunt nisi ex re una, eogit eos res ut dicant quod 
generatio est alteratio, et quod qux generantur, secundum veri- 
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tatem alterantur. Qui autcm ponunt plures materias una, sicut 
Empedocles et Anaxagoras et Leucippus, oportet eos dicere ; 
quod generatio est nlia ab alteratione. Verumtamen Anaxagoras 
oblitus est ipsius dictionis sux. Quod est quia ipse dixit quod 
fieri aliquid , et ejus destruetio est alteratio ejus. Ipse autem 
dixit sicut alii dixerunt quod elementa sunt mulla. Empedocles 
enim dixit quod elementa suut quatuor, et quod elementorum 
omnium rum moventibus, ex eis numerus est sex. Anaxagoras et 
Leucippus et Democrilus dicunt quod ipsa sunt infinita. Quod 
est quia Anaxagoras ponit quod elementa sunt similes habentia 
partes ; sicut caro, os , medulla , et nervus , et reliqua quorum- 
eumque pars sibi est univoea. Democrilus autem et Leucippus, 
quod ex corporibus iudivisibilibus fit compositio reliquorum 
corporum et quod isla corpora sunt inGnita in numéro suo et 
forma sua ; et isla corpora compositu diversificantur ad invicem 
in eis ex quibus sunt, et in silueorum, et in eorum ordine. Inve- 
uimus autem illos qui sunt ab Anaxagora contradicerc in sermone 
suo illis qui sequunlur Empedoclcm. Quod est quia Empedocles 
dixit quod ignis et aqua et terra et aer sunt elementa quatuor, et 
quod sunt simpliciora carne ctosse et iis similibus, ex corporibus 
similium pnrtium (1). 

XIII. — LIBRI DE GENERATIONE ET CORRL’PTIONE. 

(Translatio græco-Iatina.) 

De generatione autem et corruptione, et natura generalorum 
et corruptorum et universaliter de omnibus et causas dividen- 
dum , et raliones eorum determinandum. Amplius de alteratione 
et augmentatione, quid sit utrumque, et utrum existimandum sit 
eamdem esse naturam alleralionis et generationis , ant semotam 
ut determinata sunt et nominibus. Antiquorum ergo ii quidem 
vocatam simplicem generalionem alteralionem esse inquiunt : ii 
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vero aliud generationem , et aliud alteratioucni. (Jfiicumque 
igitur unum aliquid esse omne dicunt et omnia ex uno géné- 
rant , iis quidem ulique necessc est generationem alleratio- 
iiem dicere, et quod principaliter fit et alterari. Quicumque 
autem plures niaterias una ponunt , ut Empedocles , et Anaxagoras, 
et Leucippus, iis aliud : sed tnmen Anaxagoras propriam vocem 
jgnoravit ; dicit enim quod fieri et destrui idem exstitit alterari : 
limita autem dicit elementa, quemadmodum et alii. Empedocles 
enim corpora quideni quatuor ; omnia autem cum lite et amici- 
tia moventibus, sex numéro. Anaxagoras quidem infmita, et Leu- 
cippus et Democritus. Hic quidem enim omeomeria omnia elc- 
menta ponit , utpote os et carnem et medullam , et alia quorum 
uniuscujusque synonyma pars est. Democritus autem et Leucip- 
pus ex corporibus indivisibilibus alia componi inquiunt ; hsec 
autem infinilaetmultitudinect morphea esse; ilia autem ab illis 
difFerunt iis ex quibus sunt et pqsitionc et ordine hotum. Con- 
trarie autem videntur dicere qui circa Anaxagoram eis qui circa 
Empedoclem. Ii quidem inquiunt ignem et aquam et acrem et 
terram elementa quatuor et simplicia magis esse quam carnem 
et os et talia simplicium partiuin. li autem quidem hæc simpli- 
cia et elementa esse ; terram autem et ignem et aerem et aquam 
composita sparuia quidem esse eorum. Iis quidem igitur omni- 
bus qui ex uuo omnia conslituunt necessc est dicere generatio- 
nem et corruptionem , alteralionem ; semper enim manerc sub- 
jeetum unum, et idem laie alterari dicimus; iis autem qui gênera 
multa faciunt, differre generationem ab alteratione numéro ; con- 
venienlibus enim et dissolutis generulio contingit et corruptio : 
ideo dicit boc modo Empedocles quoniam natura nulliusest , sed 
solura mixtura et segregatio mixtorum (1). 



(i) Fonds de Sorbonne, 910, 953 , 1778; Food» de Saint- Victor , 3 o, 
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XIV. — L1BRI METEORUM. 

(Translatio arabico-latina.) 

Postquam præccssit rememoratio nostra de rébus uuiversalibus 
primis et de stellis ordinantibus mundum , et flarravimus dispo- 
sitionem corporis ultimi et élément! mobilis , et enunciaviinns 
quantilatem elemcntorum corporcorum et eorum alterationes ad 
invicem , et generationein et corruptionem universales, visum 
est nobis quod reraansit super nos rememoratio rerum accideu- 
tinm in alto propinquarum loris stcllarum et narratio de cis ; 
sieut galaxia et stellæ com a tu: de ussub et amarzelis , quæ vi- 
dentur in aere de rebus generatis ex mutatione ejus et ascendente 
vnpore ex aqua et terra. Et qu;e accidunt in rebus ex vis, sicut 
terræ motus, et venti, et quæ illis suiit si milia. Quando igitur nar- 
raveritnus de illis, diremus in aliis et alia narratione univcrsali 
et particulari et cominutabimus sermonem nostrum : ergo tum 
invenerimus inlcntionem nostra ni et ultimaverimus narrationem 
nostram. Incipiamus ergo nunc et diramus quod in corporibus 
rotundis inobilibus circulariter non est diversitas, neque mutatio. 
Reliqua corpora sunt quatuor, quarc principia eorum et capita 
eorum primitiva sunt quatuor numéro. Et habent duos motus , 
motum a medioad sursum , etmotum a sursum ad medium. Cor- 
porttm autem levium motus est a medioad sursum, gravium veto 
ad medium. Et ista quatuor sunt aer, ignis, aqua, terra. Iguisau- 
temlevior eorum et superioreis in loco, et terra est gravior eorum 
et inferior eis in loco. Aqua autem et aer , duo clementa reliqua 
continua cum istis duobus démentis, sunt media inter ea. Aer est 
continuus eum igné ; aqua continua est cum terra : et uuusquis- 
que amborum est continuus cum altero(l ). 



(t) Fonds de Sorbonne, gàî, «778; Foods de Saint-Tictor , 87a. 
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XV. — L1BRI METEORUM. 

(Translatio graco-l.itina.) 

De primis quidem igitur causis naturx et de omni motu na- 
turali ; adhuc autcm de secundum superiorem laliunem peror- 
natis astris et de démentis corporalibus quot et quæ ; et de ea 
quæ invieem permutatione, et de generntione et corruptione cora- 
muni dictum est prius. Reliqua autcm pars hujus methodi est 
adhuc consideranda quam omnes priores incleorologinm vo- 
cabant. Hæc autem sunt quæcumque accidiinl secundum un— 
turam quidem inordinatiorcin ; tamen ea quæ primi clementi 
corporum circa locum maxime propinqnum lationi aslrorum ; 
pnta de laete et cometis, et ignitis et motis phantasmatibus. Et 
quæcumque poneinus utique aeris esse communes passiones et 
aquæ. Adhuc auteni^terræ quaseumqne partes, et speeies, et pas- 
siones partium ex quibus et de spiritibuset terrx motibus consi- 
derabimus omnes causas , et de omnibus quæ fiunt secundum 
motus horum , in quibus boc quidem dubitamus, bue autcm at- 
tingimus aliquo modo. Adbue autcm de fulminum causis et ty- 
pbonibus et inccnsionibus et aliis circulnribus ; quæcumque 
propter coagulationem accidunt passiones ipsorum borum corpo- 
rum, pertranseuntes autem de iis spcculabimur. Si quidem pos- 
sumus secundum modum inductum assignare de animalibus et 
plantis universaliterque et sigiilatim , fere autem iis dictis finis 
utique factus crit omnis ejus quæ a principio nobis electionis. 
Sic igitur incipientes de ipsis dicamus primo, quoniam cnim 
determinatum est prius a nobis unumquodeumque principium 
corporum ex quibus constat circulariler lntorum corporum na- 
tura : alia autem quatuor corpora propter quatuor principia, 
quorum dupliccm dicimus esse luotum bunc quidem a média; 
hune autem ad medium. Quatuor autem existentibus iis, igné et 
aere et aqua et terra , omnibus quidem iis supereminentem esse 
ignem , dein substantias et terram. Duo autem quæ ad ipsa iis 
proportionaliter habent, aer quidem igni propinquior est aliis, 
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aqua autem terræ , quæ itaquc circa terrain total». Muudus ex iis 
constat corporibus, de quo accidentes passiones dicimus esse 
sumendum (1). ♦ 

XVI. — LIBER IV METEORUM. 

(TransUtio arabico-latina.) 

Postquum divisum est quod principia clemcntorum quæ sunt 
secundum modum forma: sunt quatuor , sicut est numerus ele- 
mentorum quitus componuntur , et duo sunt activa , et sunt 
calor et frigus ; et duo passiva , et sunt humidum et siccum, et 
signum hujus est quod calor et frigus sunt ambo quæ componunt 
res ad se invicem (2) 

XVII. — ALEXANDER IN LIBROJj METEORUM. 

Textds. De primis guident igitur causis nunc et de omni motu 
animalium.... 

Commenta ni us. Incipiens meleorologica 1°. nobis ad memo- 
riam reducit dicta jam de iis quæ in naturali negotio : simul 
autem et ordinem nobis scribit omnis naturalis theoriæ ejus , 
quouiam jam pertractavit et ejus quoniam per illam dicit : et 
1°. rccordaturde inscripto naturali auditu, illo negotio existent^ 
2°. totius naturalis theoriæ. In illo enim dixit de primis principiis 
et causis naturæ , et de omnibus convenientibus ad naturalem 
motum , quare primo hic recordatur ; secundo autem de eo quod 
de Cœlo. In illo enim dixit de astris secundum superiorem la- 
tionem ornate disposais et de elementis corporalibus quot et 
qualia : dicit autem supremam lationem per ea quæ extra maxime 
et in gyro circulatione. In bac enim est astrorum dispositio.... 



(i) Fonds de Saint-Victor , 3o, 109; Fonds de Sorbonne , gao, 9a 3 , 954. 
(a) Fonds de Sorbonne, 943. 
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XVIII. — DE MCJN DO. 

(Translatio grurco-latina.) 

Multociens mihi diviua quædam ac mirabilis quippe rcs. 
Alexander, visa est esse philosophia ; maxime autcm in hoc quod 
sola elevata ad omnium contemplalionem studuit noscere verita- 
ten» qua: in cis ac aliis ab hac discedentibus propter arduitatem 
et iinmensitatem , h’Jcc sola non timuit rem , nec fccit se opti- 
momm indignam , imo et cognatissimam sibi vel et præcipue 
congruam putavit esse disciplinam corum. Cum enim non esset 
possibile corporaliter prolicisci ad ilium coclestem locum, et derc- 
licta terra videre quoenmque ilium coelestem locum , velut in- 
sipientes Aloades qunndoputaverunt, anima quippe assumens per 
philosophiam intellecluin ducem , elevata est, et abiit illaborio- 
sam quamdam viam excogitans , quæve riimium locis distabant ab 
invicem summe sapuit , facile rerum noscens cognata , et divino 
luminc anima’ appréhendons divina, et prophelans mortalibus. 
Hoc autem passa est , quantum possibile fuerat , volons commu- 
nicare largitionibus preciosa quæ penes se... 

Cap. I . Est igitur mundus eonstitutio ex cœlo et terra et na- 
turis quæ in hiscontinentur , quum autem aliter, modus omnium, 
ordo pariter et décor pro diis atque per deos couservatus. Hujus 
autem medium cum immobile foret et Grmuni , sortita est terra 
conferens vitam , domus ens omnium animalium atque mater... 

Finis.... Deus itaque sicut antiquus strino testatur, initium 
et medium atque finem habens omnium entium , reeta peragit 
secundum naturam procedens. Hune autem semperconcomilatur 
ullro et justifia puniens et cruciativa delinquentium divinam 
legem , cujus futurus bcatus , beatus atque felix a principio con- 
festim particeps esset. (1 ) 



(i) Cette fin est très~oonfusc dans Ici différents manuscrits que j'ai consulte», 
Fonds de Saint-Victor , 3o ; Fonds de Sorbonne, <j3o , etc. 
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XIX. — LIBKI DE AJSIMA. 

(Translatio græco-latina.) 

Bonorum honorabilium notitiam opinantes , inagis autem al- 
teram altéra quæ secundum certitudinera est , aut ex eo quod 
meliorum quidem et mirabiliorum est, propter utraque hæc , 
anima; historiam rationabiliter in primis poiiemus. Videtur autem 
et ad oinnem verilalem cognitio ipsius inullum proGcere, et 
maxime ad naturain. Est enim tanquam priueipium animalium. 
Inquirimus autem cousiderare et cognoscerc naturam anima; et 
ipsius suhstantiam. Postea quxeumque accidunt circa ipsain , 
quorum aliæ quidem propriæ passiones animæ videntur : aliae 
autem communes et animalibus inesse. Omnino autem et penilus 
difficillimum est accipere aliquam fidem de ipsa, cuiu sit enim 
communis bæc quæstio mullis aliis; dico autem eam quæ est 
circa substantiam et eam quæ est quod quid est. Fortassis alicui 
videbitur quod una quædam est methodus de omnibus de quibus 
’volumus eognoseere substantiam , sicul est , et quas secundum 
accidens. Item propriorum est demonstratio. Quare si sit, quæ- 
rendum est inetbodum islam. Si autem non est una quædam et 
communis melbodus de co quod quid est , amplius diflkilius fit 
hoc negotiari. Opportebit enim accipere circa unumquodque quis 
sit inodus; eum manifestum fuerit utrum demonstratio aliqua 
sit, aut divisio, aut aliqua methodus alia , adbuc militas habet 
dubitatioucs et errores ex quibus oporlet quærere : alia enim 
aliorum principia sunt , sicut numerorum et plnnorum. Primuin 
autem necessarium est dividere in quo sit genere et quid sit. Dico 
autem utrum hoc aliquid et substantia sit, aut qualitas , aut quan- 
titas, aut etiam quoddam aliud diversorum pr.cdicamentorum ; 
adbuc autem utrum eorum quæ sunt in potentia an raagis iude- 
liehya et pcrfectio velut actus quidam sit. Diflert autem non 
parum. Considerandum enim an parlibilis an impartibilis , et 
utrum sit similis speciei omuis anima aut non. Si autem non si- 
milis spcciei , utrum speeie sit differens aut geuerc. Nunc qui- 
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ilrni autem quærentes et diccntes de anima , de humuna solum 
volunt intendere. Quærendnm nutem est quatcnus non lateat 
ntrum una ratio ipsius, sicut animalis sit, an secunduni ununi- 
quodcumque altéra, ut equi , canis , hominis , Deique ; animal 
autem universale aut nihil est aut posterius est. Similiter si aliud 
commune prædicetur. Amplius autem et si non multx sint anima: 
sed parles , utrum oporlet prius quærere totam animant an 
partes. Difficile autem est etharuni potentiam determinafe, quales 
aplæ natæ sint alteræ ad invicem ; et utrum partes opportcat 
quxrcre prius, aut opéra ipsarum , ut inlelligere et intellectum, 
aut sentire aut sensitivum ; similiter autem et in aliis. Si autem 
opéra corum prius oporle > i terminare, dubilabit aliquis si sibi 
opposita prius iis quxrenda sunt , sicut sensibile sensitivo, et in- 
telligibilc intcllcctivo. Videtur autem non solum quidquid est 
utile esse cognosccrc , ad cognoscendas causas accidentium sub- 
stantif, sicut in matiiematicis, quid rectum et quid sit obliquum , 
et quid linea , et quid planum ad cognosceudum quoi rcctis tri— 
anguli sint cquales. Sed e contrario accidentia conférant maguam 
partem ad cognoscendum quidem quid est. Cum enim habeamus 
tradere secundum quid l'antasiam et imaginationem de acciden- 
tibus aut omnibus aut pluribus , tune et de substanlia habebimus 
alîquid dicere speeialiler. Omnis enim démonstrations princi- 
pium est quod quid est ; quare secundum quascumquc definitio- 
nes non contingit accidentia cognoscere ; ncc conjecturari de 
ipsis facile : manifcstuin est quod dialccticæ dicuntur et vaux 
omnes. (1) . * 

XX.— LIBRI DE ANIMA. 

(Translatio arabico-latina ) 

Quoniam de rebus honorabilibus sicut de rebus animæ qux 
différant ab invicem aut subtilitaic, aut quia sunt scitæ per res 



(x) Fonds de Saint-Victor , 209 , r 2iC , 872 ; Fonds de Sorbonne, 9»3 , 93 oj 
gÜa , 1778; auc. Fond», 63a3 , etc. 
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digniorcs et nobiliorcs, rectum est proptcr bæe duo ponerc ra- 
tioucm de anima, positione præeedenti. 

Et etiam videmus quod cognoscere tam niagno juvamento in 
omni verilate, et maxime in natura; est euim quasi principium 
animalium. 

Et quxsitum est scire naturam et substanliam ejus ; ponamus 
autcm omnia quæ accidunt ei , existimatum est quod liorum 
accidentium quædam sunt passiones propriæ animx, et quædam 
accidunt corpori proptcr animam. 

Et valde est difficile et grave invenire aliquid firmum in esse 
ejus ex hac perscrutationc quia hæc pcrscrutatio est communis 
aliis roultis rebus ; sed.perscrutatio de substantia ejus , et de ea 
quid sit necesse est existimari, quod via in omnibus rebus qua- 
rum substantiam volumus cognoscere, sit eadem , quemadmo- 
dum via demonstrationis in passionibus contingentibus sub- 
stantiæ, est eadem ; quapropler necesse est banc viam declarari. 

Si autcm ista via non fucrit eadem et communis, tune crit 
magis difficile illud quod quæsitum est ; ncccssarium enim crit 
invenire aliquam viam in unaquaque rcrum , et scire illam viam 
quæ sit, et si fucrit deelaratum utrum sit demonstratio aut divi— 
sio, aut alia via , remanebunt post plurcs dubitationes in iis ex 
quibus debemus quærere; priucipia enim reruni diversarum sunt 
diversa, v. g. priucipia uumerorum et superficierum (1)'. 

XXI. — LIBRI DE SENSU ET SENSATO. 

(Translatio græco-latina.) 

Quoniara autcm de anima sccundum ipsam determinatum est, 
et de virtutum qualibet ex parte ipsius , convenions est facere 
consideratiouem de animalibus , et vitam babentibus omnibus 
quæ sunt propriæ et communes operationes eorum. Quæ igilur 
dicta sunt de anima subjiciantur : de reliquis autcm dicamus ; 



(i) l'omi» de Sorboune, 9 I 1 , y43; inc. Pond», 65o4 , etc. 
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et priinum de primis. Videntur mitera maxime et communia et 
propria esse corporis et anima 1 , puta sensus et memoria, et ira 
et desiderium et omnino appetitus, et cura iis gaudium et tristitia ; 
elenim hæc fere insunt omnibus aniraalibus. Cura iis autem 
hæc quidom omnium sunt vita participantium communia , hæc 
vero animalium quibusdnni ; existunt autem horum maxime 
quatuor conjuga numéro , velul vigilia, somnus, et juventus, et 
senectus, et respirntio, et exspiratio, et vita, et mors, de quibus 
ronsiderundum quidem est, unumqiiodcumquc eomm et quibus 
pro causis accidit. Verum physici est de sanitate et infirmitale 
prima invenirc principia ; nec cnim sanitatem, nee infirmitatem 
possibile est licri earentibus vita, quare fere pbjsicomm plurimi 
cl mcdicorum qui magis physicæ artem prosequuntur, ii quidem 
liniunt ad ea quæ de niedicina : ii vero ex iis qui de natura in- 
cipiitnl de niedicina. Quodonmia dicta communia sint animx et 
corpori , non inmanifestum est. Omnia cnim hæc cum fiunt, 
sensu accidunt, hæc vero per seusum ; quxdam autem hic qui- 
dem passiones hujus entis existunt , bic vero habitudines , hic 
aulern couservationes et salutaria, hic vero corruptiones et pri- 
valiones. Sensus autem quomodo per corpus sit animx, manifes- 
tum est et per sermoncm , et absque scrmone. Scd de sensu et 
sentire quid sit et quare accidat animalibus hæc passio, declnra- 
tum est prius in iis quæ de anima (1). 

XXII. - LIBRI DE MEMORIA ET REMINISCENTIA, 

(Translatif! græco-latina.) 

De memoria autem et reminisccntin dicendum quidem est 
propter quant causant fit, et cui animx partirait bæc accidat 
passio et rentinisci. Non enim iidein sunt memorativi et rcmi- 
niscitivi, sed ut fréquenter memorabiliores quidem qui tardi, 



(l) Fonds de Saint-Vielor, 3o, 309 , 87a ; Fonds fie Sorbonne. 930, qn3 , 
g3o, «778. etc. 
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remiuiseibiliores autem qui veloces et bene discentcs. Primum 
quideiu igitur accipiendum cstqualia sunt memorabilia ; mul lo- 
tie:, enim decipil hoc; neque enim futurn eontingit mcinorari, 
sed est opinabile et sperabile ; erit autem utique et scientia quæ- 
dam sperativa , qtiaui quidam divinativam dicuut , neque præ- 
senlis est , sed sensus ; hoc enim neque futurum neque faclum 
cogooscimus, sed tum præsens. Memorin autem facti est; præsens 
cum adest, ut hoc album cura aliquis videt , nullus utique dicet 
memorari, nec quidem consideratur cum sît considerans et in- 
lelligeus, sed hoc quidem seulire dicunt , illud autem scire so- 
lum ; cum vero sine actibus scientiam et sensum babeat, sic 
memoratur eas quæ triauguli , quod duobus redis equales , hoc 
quidem quare didicit aut speculatus fuit ; illud vero quoniam 
audivit aut vidit, aut aliquid taie; sent per enim cum secundum 
memorari agat, sic iu anima dicit quod hoc prius audivit aut 
sensit, aut intellexit. Est quidem igitur memoria, neque sensus 
neque opinio ; sed horum alicujus habitus aut passio, cum factum 
fuerit tempus. Ipsius autem nuuc in ipso nunc non est tnemo- 
ria, sicut dictum est. Est enim præsenlis quidem sensu»* futuri 
vero spes, facti autem ntemoria est. Unde post tempus meiuoria 
omnis. Quare quæcumque tempore senti tint hæc sola animal ia 
memorantur, et isto quo sentiunt (1). 

XXIII — DE SOMNO ET VIGILIA. 

{ Translatif! græco-latinn.) 

De somno et vigilia consideraudum est quid sint , et utrum 
animaî vel corporis propria siut vel communia : et si communia , 
cujus particule anintæ vel corporis ; et propter qnnm causam in— 
sunt animalibus et utrum communicent omnia simul nmbobus 
Ipsis ; aut alia quidem somno, alia vero alteri soluni, vel alia qui- 
dem neutro ; altéra vero utrisque. Adhuc autem quid est somnium, 
et propter quant causam dormientes interdmn quidem somniant , 



(t) Fonds de Ssint-Victor, 3o , aog. 
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interdura autem non; vel *nccidit quidem semper ilorraienlibus 
somniare, sed non meminemnt. Et si hoc fiat, propter quant cau- 
sarn fit; et utrum contingat futuru providere, aut non contingat ; 
et qualiter, si contingat , et utrum futura ab homine prospicianlur 
sol u ni, et utrum agenda ab homine solum , vel quorum demonum 
babeut causam , et utrum a natura fiunt vel ah eventu. Primum 
quidem igitur hoc manifestum quoniam circa idem animalis vigilia 
quidem est etsomnus. Opponuntur enim , et videtur somnus vigi- 
liæ quædam privatio. Nain cxlremu semper in aliis et in naturali- 
bus circa idem susceptibile videntnr fieri, et ejusdem passiones 
esse. Dico autem veluti visus, excitas, tnrpitudo, pulchritudo, 
sanitas, ægritudo, fortitudo, débilitas, auditus et surditas. Ant- 
plius autem et ex iis manifestum ; in quo enim vigilantem 
cognoscimus, in hoc et eum qui somno premitur. Scntientem i 

enim vigilare putamus, et vigilantem omnem aut eo quod eorum 
qux extrinsecus aliquid sentit, vel eorumquxin ipso motum ali— 
quem. Si ergo vigilare in nullo alio est , quam in eo quod est 
sentirc, manifestum quod quo quidem sentinnt, hoc vigilant vi- 
gilantia , et dormiunt dormientia. Quoniam autem nec animx 
proprium est sentire, nec corporis ; cujusenim potentia, ejus est 
et actio ; qui vero dicitur sensus lit actio, motus quidem per cor- 
pus animx est ; manifestum quod nec animx passio propria , nec 
inanimatum corpus possibile est sentire (1) 

XXIV. — DE JUVENTUTE ET SENECTUTE; DE VITA 
ET MORTE. 

(Translatin græco-latina.) 

De juventute et seneclute, et vita et morte nunc diceudiim ; 
siuiul autem et de respiratione necessarium forte causas dicere : 
quibusdam enim aniiualium propter hoc accidil vivere et non 
virere. Quoniam auteui de anima in aliis dcnunlintuiii est, et 



(i) Fond» de Saint-Victor, 3o, 109 . 
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palani q uod non est possibile substantlnm ipsius es.se corpus ; sed 
tamen quod aliqun existil corporis parlicula, manifestum , et iu 
hoc aliqua habentium virtutem in particulis ; quæ quideni igilur 
alia animx aut partes aut virilités qualitercumquc quideni oppor- 
teat vocare , diraittatur nunc. Quxcumquc autem animalia 
dicuntur et vivere, in iis quidcmquæ adepla sunt, utraque bxc. 
Dico autem utraque , et quod est esse animal et quod vivere, 
necesse eamdem esse et unam particulain seciindum quam vivit, 
et secundum quam appellamus ipsum animal. Animal quideni 
enim secundum quod animal, impossibiie non vivere. Si autem 
vivit, sic animal existere non necessarium : planta* enim vivant 
quideni, non babent autem sensum. Per sentire autem animal ad 
non animal determinamus. Hune quideni igitur necessarium 
unam esse et eandem banc particulam, inessc autem plura et 
ulteram : non enim idem animal esse et vivere. Cum igitur pro- 
priorum sensitivorum unum aliquid commune est sensitivum, in 
quod cos qui secundum actum sensus necessarium obviarc , hoc 
autem utique erit medium anterioris vocal! et posterioris ; ante— 
rius quidem enim dicitur, in quo est nobis sensus; posterius au- 
tem, oppositum ; adhuc autem diviso corporc viventium omnium 
superiorum et inferiorum ; ornnia enim babent superius et infe— 
rius , quare et planta; palam quia nutritivum principium bain— 
bunt utique in medio liorum. Parlicula enim secundum quain 
iugreditur alimentum, superius vocamus, ad ipsnm rcspicientes, 
sed non ad nmbiens tolum ; deorsum autem secundum quam 

superfluum dimittunt primo 

Libri de respiratione. De respiratione enim aliquid quidem 
pauci priorum physicorum dixerunt , cujus tamen gratia existit 
animalibus , ii quidem nihil enunciavcrunt ; ii autem dixerunt 
quiddam, non bene autem dixerunt; sed inexperte accidentibus. 
Adhuc autem ornnia animalia aiunt respirarc. Hoc autem non 
est verum. Quare necessarium de iis primo supervenire ut non 
vidcamur omnes inaniler accusa re. Quod quidem igitur quæ- 
cnmqueanimalium babent pnlmonem, respirant ornnia, manifes- 
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(uni ; sed et horurn ipsorum quæcumque quidem exanguem ha- 
bent pulmonem et concavum minus indigent respiratiene , 
proptcr quod multo tempore possunt permanere præter corporis 
valitudinem. Pulmonem autcm concavum habent omnia ovifi- 
cantia, ut ranarum genus; adhuc autcm omydius et tortuæ multo 
tempore manent in humidis 5 pulrao enim modicam habet cali- 
ditatem. 

Libbi de morte et vita. Quoniam autem dictum est prius 
quod vivere et animæ habitus cum caliditate quadam est, igné 
enim operantur omnia ; propter quod quidem in quo primo loco 
corporis, et in qua prima loci hujus parte, principium necessa- 
rium esse taie , hic et primam nutritiram nnimam nccessarium 
existere ; isle autem est médius locus suscipicntis alimentum et 
secundum quem emittunt superflnum. Exsanguinibus quidem 
igitur innominatum ; sanguincm autem habentibus cor hæc par- 
ticula est. Alimentum quidem enim ex quo jam fiunt partes 
animalibus, sanguinis natura est. Sanguinis autem et venarum 
idem principium esse necesse est ; alterius enim gratia alterum 
est, ut vas et suscipiens. Principium autem venarum cor san- 
guinem habentibus. Non eniin per hoc , sed ex hoc pertractx 
omncs existunt : palam autem nobishoc ex anatomis ( 1 ). 

XXV — DE LONGITÜDINE ET BREV1TATE VITAE. 

(Translatio græco-latina.) 

De eo autem quod est, hoc quidem esse longæ vitæ ani- 
malium ; hoc autem brevis vitæ, et de vitæ totaliter lon- 
gitudine aut brevitate considerandum causas. Principium au— 
tem considerationis nccessarium ; primo ex eo quod est dubitare 
de ipsis : non est enim palam ulrum altéra aut eadem causa 
omnibus animalibus et plantis , ejus quod est , hoc quidem esse 
longæ vitæ , hoc autem brevis, et plantarum has quidem pauci 
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tcmporis, bas aulcm tlurabilem multum hahere vitam : adhnc 
autein utrum eadem quæ long* vitæ et quæ seeundum nalurnm 
sana nalura constantium, aut separata sunt, et quod brevis vit* , 
et langorosum , aut seeundum quosdam quidem langores appro- 
pinquant et langorosa seeundum naturam eorpora iis quæ brevis 
vitæ, seeundum quosdam autem nihil prohibet langorosos esse 
long* vitæ existentes. De somno quidem igitur et vigilia dictum est 
prius ; de vita autem et morte dicendum est posterais , similiter 
autem de langore cl sanitate quantum adjacet nalurali philoso— 
phia*. Nunc autem de causa cjus quod est, hoc quidem esse long* 
vitæ, hoc autem brevis vitæ, sicut dictum est prius, eonsideran- 
dum. Sunt autem liabentia differenliam liane , Iota ad tota gé- 
néra , et eorum quæ sub una specie altéra ad altéra. Dico autein 
seeundum genus quidem différent!*, ut hominem ad equutn ; 
longions enim vitæ genus hominum quam quod equorum ; seeun- 
dum spcciein autem hominem ad hominem ; sunt enim et homi— 
nés, hi quidem long* vitæ , hi autem brevis vitæ, aller! seeundum 
altéra loca distantes , quæ quidem enim in ealidis gentium lon- 
gions vitæ , quæ autem in frigidis hrevioris vitæ, et habitantium 
autem eumdem locum différant similiter aliqui bac differentia 
ab iiuicem (1). 

XXVI.— DE HISTORIIS AISIMAL1ÜM. 

(Translatio grieco-latinn.) 

Ëarum quæ sunt in animalibus partium , hæc quidem sunt in- 
compositæ quæcumque dividuntur in omiomera, ut puta carnes; 
hæc autem composit* quæcumque dividuntur in anomiomera, ut 
puta rnanus non in manus dividitur, neque faciès in faciès. Ta- 
lium autem qtiædam non solum parles , sed etiam membra vo- 
cnntiir. Talium autem sunt quæcumque partium tota entia; alté- 
ras partes hahent in ipsis proprias, ut puta caput et skelos , 
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tota tybia, et mnnus et totum brncliium et pcclus. Hac enim ipja 
sunt partes toi* , et sunt ipsoruro ali* partes ; omnin au Ici» ano- 
miomera eoinpontinlur ex omiomeris , ut pula manuscx carne et 
nervo et ossibus. fl a lient autem animalium qu*dam quidem om- 
nes partes easdem invicem ; quædam autem altéras : eædcm qui- 
dem species partinra sunt , puta hominis nasus et oculus homi- 
nis naso et oculo , et carni caro, et ossi os. Eodem autem modo 
et equi et aliorum quacumque specie eadem dicimus sibi ipsis. 
Similiter enim aient totum habet ad totum , et partium babet 
tinaquæque ad unamquamque (1). 

XXV II. — DE MOTU ANIMALIUM. 

(Translatio græco-latina.) 

De motu autem eo quidem animalium , qu*cumquc quidem 
cirea unumquodeumque genus ipsorum existant , et qu;e diffe- 
rentiæ et quæ causæ singularium accidentium ipsis consideratum 
est de omnibus in aliis. Universaliler autem de cummuni causa 
ejus quod est moveri motu quocumque, bæc quidem enim vola- 
tione moventnr; hæc autem natatione ; bæc autem gressu ani- 
malium ; hæc autem secundum alios modos taies , considerandum 
nunc. Quod quidem igitur principium aliorum motuum , quod 
ipsum seipsum movet ; hujus autem quod immobile et quod pri- 
nmra moyens necessarium immobile esse denuntiatum est prius ; 
quandoquidem et de motu sempiterno utrum est aut non est, et 
si est, quis est. Oportet autem hoc non solum universaliter ra- 
tione accipere, sed et in singularibus et in sensibilibus, propler 
quod quidem universales quærimus sermones, et in quibus pu- 
tamus oportere adaptare ipsos. Manifestum est quidem et in bis 
quod impossibile moveri nullo quiescente , primum quidem in 
ipsis animalibus 5 oportet enim , si inoveatur aliqua particula , 
quiescere aliquam , et propter hoc junctur* sunt animalibus , 
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quemadmodum enim ceutro utuntur juncturis , et fit totaparsin 
qua junctura et una el duæ , et recta et recurvata , permutans 
potentia et actu propler juncluram. Reflexo autem cl moto hoc 
quidem movetur signum ; hoc autem manet eorum quæ in junc- 
turis , quemadmodum utique si quidem dyametri quæ quidein 
A et D maneat , quæ autem B moveatur et fiat A et G , sed hic 
quidem videtursecundum omnem modum indivisibile esse cen- 
trum; etenim moveri , ut aiunt, fingunt in ipsis ; non enim mo- 
veri mathemnticorum nihil. Quæ autem in juncturis potentia, et 
actu fiunt , aliquando quidem unitur, aliquando autem dividi— 
tur, sed equidera semper principium primum in quantum prin— 
cipium quiescit , mota particule quæ desubtus, ut puta brachio 
quidem moto cubitus, toto autem membro humérus ; et tybia 
quidem genu , toto autem scheleo vertcbra(l). 

XXVIII. — DE PROGRESSU ANIMALIUM. 

(Translatio græco-latina.) 

De partibus autem oportunis animalium ad motum eum qui 
secundum locuin considerandum , et propter quam causam talis 
est unaquæque ipsarum, et cujus gratin insunt ipsis ; adhuc au— 
tem de differentiis quæ ad invicem unius et ejusdem animalis 
partibus et adeas quæ aliorum genere diflerentium. Primo autem 
accipiatnus de quibuscumquc est considerandum. Est autem 
ipsorum unum quidem quot paucissimis monentur animalia 
siguis ; deinde autem propter quid sanguinem habentia quidem, 
quatuor exsanguia, aut piuribus, et universaliter utique propter 
quam causam , hæc quidem sine pedibus, haft autem quadru- 
pedia; ilia vero multipedia animalium sunt, et propter quid 
omnia pares habent pedes (2). 
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XXIX. —DE PARTIBÜS AMMAL1ÜM. 

(Translatio græcn-latina.) 

Circa omnem theoriam et methodum, similiter humiliorein et 
honorabiliorem, duo videntur modi habitus esse, quorum hune 
quidem scienliam rci bene habet appcllare , hune nutem velul 
eruditioncm quamdam. Erudit i enim secundum inodumposse ju- 
dicare bene conjecturabiliter ; quod bene aut non bene assignat 
qnoddicit. Talent enim utique quidem et totaliter eruditum puta- 
musesseet eruditum esse posse faccre quod dictum est. Verumta- 
men hune quidem de omnibus ut est direre judicativum putamus 
esse, unum numéro existente ; hune autem de quadam natura 
determinata : crit enim aliquis abus modo eodent dicto dispo— 
situs secundum partent. Quare palam , quia quidem historiæ de 
natura oportet quosdam terni inos existerc taies , ad quos referens 
suscipiet modus ostensorurn , sivc hoc qualiter habet unum , sive 
sic , sive aliter (1). 

XXX.— DE GENERATIONS ANIMALIUM. 

(Translatio græco-latina.) 

Quoniam autem de aliis partibus dictum est iis quæ in anima- 
libus et eommuniler et per unumquodcunque geuus de propriis 
sigillatim quo propter talent causam unumquodcunque. Dico 
autem hanc eant quæ hujus gratia, Suppositæ enim sunt causæ 
quatuor: bæc quidem cujus gratia, ut finis et ratio substantiæ; hæc 
quidem ut ununt aliquid facere suspicari oportet ; tertium autem 
et quartunt materia et unum priheipium motus. De aliis quidem 
igitur dictum est; ratio enim et quod cujus gratia ut finis, idem, 
et materia animalibus partes. Toti enim omni anomiomera ; 
anomiomeris autem omiomera ; his autem vocata elententa cor- 
porum. Rcliquum autem partium quidem quæ ad generationem 
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faciunt animalilms , de quibus niliil determinatum est prius. De 
causa moventc quidem principium de bac inlemlere et de gene— 
ralionc ca quæ uniuscujusque modo aliquo ; idem est propter 
quod sermo in unum copulatus est , de iis quidem quæ circa 
parles novîssimas bas, et de iis quæ de generatione principium 
habitum iis ordinant. Auimalium itaque hxc quidem ex cornbi- 
natione fiunt masculi et feminx (1) 

XXXI. — LIBER DE VEGETABILIBUS. 

(Translatio arabico-latina.) 

Prologbs interpretis. Tria, ut ait Empedocles , iu tanta 
rcrum varietale præcipua excellentissimum divinæ munificentis 
donum , philosopbiam scilicet , extollunt magnifiée. Mobiiis af- 
fluentiæ conlemptus , fclicitatis futuræ appetitus, mentis illustra— 
tio ; quorum primo nibil honestius , secundo nihil felicius, tertio 
nihil ad amborum compendiosam adeptionem eificacius. Quid 
eniin aniino ad egregiam iutclligentiæ frugem instructo fortuitis 
opum cumulis abjcctius , cum cujuslibet virtus substantifs ad 
certain omnium possessionem sibi tam ex se quam præter motum 
sufiieiat? Namque æternitas inspirât atiectum extremarum , ut 
oit Boetius , causarum a primo , et primo annexis concludit ex- 
clusio. Quod igitur considérons, tanlæ excellentiæ parvitatis meæ 
mibi conscius , nihil proprium adjcctum ire præsumerem , quod 
tameu non infimorum est , parvulam , essenlialem lumen philo» 
sopbiæ particulam , librum scilicet Aristotelis de V egetabilibus , 
ex arabico in latinum transferens, in noslri ydiomatis angustias , 
quantulacumque adjectionearapliavi ; tibique hoc opus, dilectis- 
sime mibi R., velut maturos Baccbo palmites vel aureos Gereri 
culmos , ne in aliquo a Boetio dissentiam , rectissime devovi. In 
quo quidem opusculo non sedule quantitntem velim ut considé- 
rés , sed tantam rcrum diificultatem , miro quodam verboruni 
compendio comprehensatn , quantocumque sudore et tam lluido 
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loquendi geuere, quod apuct Arabes est expresse sit , nttentius , 
si libel, inspicias.... 

Textes Aristotelis. Vila in animalibus et plantis inventa est ; 
in animalibus manifesta nppnrens; in plantis vero oerulta, non 
évitions; ad hujus cnitn assertionem multam necessc est inquisi- 
tionem præcedere. Constaret cniui utruni habeant nrene plantas 
animam et virlutem desiderii, dolorisque et delectationis ’dis- 
cretivam. Anaxagoras autem et Abrutalus ( alibi Albratullus ) 
desiderio cas muveri dicunt ; senlire quoque et tristari delectari- 
queasserunt. Quorum Anaxagoras animalia esse læta ri quoque et 
tristari dixit , ftuxtun foliorum argumentum simiens. Abrutalus 
autem sexum in iis permixlum opinatus csl(l). 

XXXII. — PHYSIOGNOMIA ARISTOTELIS. 

(Translatio græco-bitina.) 

Quum et anima- sequuntur corpora et ipsæ secuudum se ipsas 
non stant impassibiles a motibus corporis, hoc autem manifestum 
lit valdein ebrielalibus et n-gritudiuibus : niultum nainque animæ 
mutatx videntur a passionibus corporis ; et contrario utique cor- 
pus operatur passionibus animæ, manifestum cirea ainorcs et ti- 
morés , tristitias et delectationes. Amplius et natura factis vcl 
generalis , magis utique aliquis conspiciet quod corpus et anima 
ita se babent connaturalesque causa- plurimarum passionum ad 
invie em (2). 



XXXIII. — LIBRI PROBLEMATUM. 

(Translatio græco-latina.) 

De problematibus quæ suntcirca medieiualia. De his qu* su ni 
cirea sudores. De his quæ suut cirea ebrielatem. De his quæ sunt 
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circa venerca. De his quæ sunt a labore. De his quæ sunt ex 
modo jaccndi.... 

Propter quid magnæ superhabundantiæ xgritudinnlcs , aut 
quare superhabundantiam vel defectuin faciunt. Hoc autem erat 
xgritudo. Propter quid autem ægritudines multoties curant , 
quando multum excedit aliquis.... (1) 

XXXIV. — LIBER DE COLORIBÜS. 

(Translatio græco-latina.) 

Simpliccs colorum sunt quicumque clemeutis cousequuntur, ut 
igni , aeri , aquæ et terræ. Aer quidem et aqua secundum se ipsos 
natura albi ; ignis vero et sol rubicundi : et ter. a autem est na- 
tura alba , propter tincturam vero mullicolor videtur. Manifcs- 
tum autem in cincre hoc est ; adusto enim humido tincturam fa— 
ciente , albus fit , non omnino autem , quia tinclus est fumo 
nigro existente. Propter quod et lexivium rubicundum fit, 
flanuneo et nigro colorante aquam (2). 

XXXV. — DE LNDIVISIBILIBUS LINEIS. 

(Translatio græco-latina.) 

Ulrutn sunt indivisibiles lineæ et totaliter in omnibus quantis 
et aliquid impartibile, quemadmodum quidam aiunt, similiter 
existit et paucum et parvum. Quod autem infioitas habet fere 
divisiones, non est paucum et parvum, sed multum et magnum , 
scilicet opposita iis ; tune manifestum quoniam infinitas habebit 
divisiones paucum et parvum. Si autem finilæ divisiones, necesse 
esse magnitudincm ; quoniam in omni quanto existit aliquid im- 
partibile , quare et paucum et parvum(3). 



(i) Fonds de Sorbonne, 1790. 

(a) Fond» de Sorbonne, 1795; auc. Fonds, 63 a 5 . 

( 3 ) Fonds de Saiut-Victor » 3 o ; Fonds de Sorbonne , 937. 
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XXXVI.— METAPHYSICI L1BRI. 

(Translatio græco-latina.) 

Omnes hominesnalura scire desiderant.Signum autcm est sen- 
suum dilectio ; prxtcr enim et utilitatem , propter seipsos dili- 
guntur, et maxime alioruin , qui est per oculos ; non enim solum 
ut agamus , sed et nihil agere déboutés, ipsum videre præ om- 
nibus , ut dicam , aliis eligimus. Causa autem est , quia hic 
maxime scnsutim cognosccrc nosfacit , et multas difierentias de- 
monstrat. Animalia quidem igitur natura sensuin habeutiafiunt. 
Ex sensibus autem quibusdam quidem ipsorum memoria non 
infit ; quibusdam vero fit ret propter hoc quidem alia quidem 
prudentia sunt; alia vero disciplinabiliora non possibilibus me- 
morari. Prudcntia quidem sunt sine addiscere,quxcunque sonos 
audirc non potentia sunt , ut apes , et utique si aliquod aliud 
genus animaliuiu hujus modi est. Addiscunt autem quæcun- 
que cum memoria et hune habent sensum. Animalia quædam 
igitur iinaginationibus et memoriis vivant ; experimenti autem 
parum participant ; hotninum autem genus arte et rationi- 
bus. Fit autem autem ex memoria hominibus experimentum ; 
ejusdem namque rei multæ memoria; unius experientix po- 
tentiam fuciunt ; et 1ère videtur scientiæ et arti simile experi- 
mentum esse. Hominibus autem scientia et ars per experientiam 
evenit; experientia quidem enim artem fecit , sicut ait Polus 
recte dicens, inexperientia casum. Fil autem ars cum ex multis 
experimentalibus conceptionibus uua fil universalis , relut de 
similibus , acceptio. Acceptionem quidem enim baberc quod 
Calliæ et Socrati hac xgritudine laborantibus hoc contulit,et ita 
multis singularium experimenti est. Quod autem omnibus hujus- 
modi secundum unam spcr.iem determinatis hac xgritudine la- 
borantibus contulit, ut flegmaticis aut cholericis, aut æstufebri- 
citantibus, artis est. Ad agere quidem igitur experientia nihil ab 
arte ditferre videtur. Sed et expertos magis proficcre videmus 
sine experientia rationem habentibus. Causa autem est quia cx- 
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periciitia est siugulariuiu coguilio, ars \ ero universalium. Aclus 
autein et omnes gcnerationes circa singularc sunt. Non eniin hu— * 
minent medicanssanatnisi secundum accidens , sed aut Calliam, 
aut Socratem , aut aliquem sic dictoruin , cui esse iiotninem aeci- 
dit. Si igitur sine expérimente quis rationem babcat , et univer- 
sale quidem coguoscat , in hoc auteni singulare ignoret ; multoties 
quidera curatione peccabit; singulare uamque magis curabile 
est..,. 

Finis libri xii. Dicentes autemprimum numerum mathemati- 
cum et sic speciem aliam habitam substantiam, et principia cujus- 
libet aba inconnexam ipsius universalis substantiam faciunt. 
Nihil enim alii confert eus aut non ens , et principia ntulla, 
Entia vero non volunt disponi male : nec bonum pluralitas priuci- 
patuum : unus ergo princeps. 

Initium libri xiii. De sensibilium quidem igitur substantia 
diclurn est , quod est in methodo quidem de physicorum mnteria , 
posterius vero de ea an est secundum actum ; quum vero perscru- 
talio est utrum est alia prætcr scnsibiles substantias immobilis et 
sempiterna , aut non est ; et si est , quod est principium printum , 
quæ ab aliis dicta sunt speculandum , ut si quid non bene dixe- 
runt , non eisdem rei simus ; et si quid commune dogma nobis et 
illis, hoc séparation; hoc quidem igitur ne adversum nos graves 
simus. Amabile uamque si quis boc quidem melius dicil , ilia 
vero non détenus (1). 

XXXVII. — METAPHYSICA. 

(Translatio arabico-lalina.) 

Considérât!» quidem in veritate difficiles est uno modo , et fa- 
cilis alio; et signum cjus est quod nullus hominum potuit per— 
venire in ipsam secundum quod oportet plene. Nequc deviavit se 
ab bominibus omnibus ; sed unusquisque hominuiu locutus est 
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de natura, quia uuusquisque coruiu uiliil , aul minimum com- 
prehendit de veritate , aut inodicum. Cum igilur congregatum 
fuerit quod congregatum fuit ex eo ab omnibus qui comprehen- 
derunt, tune congregatum erit alicujus^quautitatis. Est igilur fa- 
eilis secundum hune modum , et est modus quein babemus in 
consueludine inducere in proverbio dicendo quod nullus ignoret 
locum januæ in domo. Et demonstrat didicultatem ejus hoc quod 
non fuit romprehensa secundum totum , neque etiain pars ejus 
major. Et cum difïïcultas ejus est duobus modis , dignum est ut 
sit diflicilis non propter res , sed propter nos. Dispositio cnim 
inteilectus in anima apnd iliud quod est in natura valde mani- 
festnm , similis est disposition! oculorum vespertilionis apud 
lucem solis (1). 

XXXVIII. — ETHICA VETUS. 

Duplici autem virtute existente; hac quidem intellectuali , 
bac vero consuetudinali , ea quidem quæ intellectualis multum 
ex doctrina habet , et generationem et augmentum ; et ideo ex- 
périmenta indiget et teroporc : ea autem quæ consuetudinalis 
ex assueludinc Gt. Unde et non accepit et parum declinans est 
ab assuetudine ; ex quo et manifestum est quoniam nulla consuc- 
tudinalium virtutum a natura sit in nobis. Nihil enim horum 
quæ a natura Gunt vere assuescitur. Verbi gratia lapis deorsutn 
latus, natura nunquam assuescetur sursum Geri; nec si millesies 
quamvis cum assuescet , quis cum ejiciens , nec ignis deorsum, 
nec aliud eorum quæ naturaliter nata sunt aliter assuescetur. 
Neque igilur a natura neque præter naturam sunt virtutes, sed 
in natis eas quidem nobis susciperc; perfcctis autem per assue- 
tudinem. Adhuc quxcunqueadveniunt nobis natura virtutes co- 
rum ferimus primitus; poslca actus tradimus per operationes 
quod quidem in insensibilibus manifestum est. Non enim ex sæpe 
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videre,vcl sæpe audire sensusaccepimus, sed contrario babcntes 
usi su mus , non utentes accepimus ; virtutes autem agentes prlus 
accepimus, quemadmodum et in aliis artibus. Quæ en^a oportet 
discentes facere , hoc faoientes discimus : verbi gratia fubrican- 
tes fabri sumus, et citharizantes citharistæ ; sic igitur justa fa- 
cientes justi sumus ; casta vero casti ; fortia fortes ( 1 ). 

XXXIX. — ETHICA NOVA. 

Omnis ars et omuis doctrina , similiter autem et operatio , et 
prohercsis alicujus boni operatrix esse videtur. Ideoque optime 
enunciant bonura quod oninia optant. Differentia autem quædam 
videtur finium ; hii quidem actus , hii autem circa hoc opus aliud ; 
quorum autem sunt fines circa operationes , quoddam in hiis 
melius exstitit aelibus opus. Multis autem operationibus entibus 
et actibus et doctrinis multi fines fiunt , medicinæ quidem sanitas 
est : navium structura: navigatio : militaris vero Victoria : yco- 
nomiæ divitiæ. Quæcumque enim sunt talium sub una aliqua 
virtutc sunt. Quemadmodum sub cquestri frenorum faclrix , et 
quæcumque aliæ equestrium instrumentorum sunt. Hæc autem 
et omnis occupatio bellica sub militari ; sccundum utique mo- 
dum eumdcm et aliæ sub altéra. In omnibus itaque architectoni- 
carum fines omnibus desiderabiliores sunt hiis quæ sunt sub ipsis. 
Horuin autem gratia et ista sequuntur. Differt autem nihil actus 
ipsos fines esse operationum, aut prælcr hos aliud quidem, queuw 
admodum in dictis doctrinis. Si utique finis operatorum quein 
per se volumus, alia autem propter ilium , et non omnia propter 
aliud optamus (2). 



(t) Ane. Fonds, S8oa; Fonds de Sorbonne, 938. 
(a) Ane. Fonds, 6569. 
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XL. — LIBER ETHICORUM. 

(Translatif) græc vlatina. ) 

Omnis ars et omnis doctrina, similiter autem et aclus et 
electio , bonum quoddam appetere videtur. Ideo bene enuncia- 
verunt bonum , quod omnia appetunt. Difierentia vero quædam 
videtur esse finiura. Hi quidem cnim sunt operationes, bi vero 
præter bas , opéra quædam. Quorum autem sunt fines quidam 
prxtcr operationes, in bis meliora existunt operationibus opéra, 
Multis autem operationibus existentibus et nrtibus et doctrinis, 
multi sunt et fines. Mcdicinalis quidem enim sanitas : navifac- 
tivæ vero nnvigatio : militaris vero Victoria : yconornicæ vero 
divitiæ. Quæcumque autem sunt talium sub una quadam virtute , 
quemadmodutn sub equestri freni facliva , et quæcumque aliæ 
equestrium instrumentoruin sunt. Hæc autem et omnis bellica 
operatio sub militari. Secundum cumdcm itaque modum , aliæ 
sub altcris. In omnibus itaque arcbitectonicarum fines sun* de- 
siderabiliores bis , quæ sunt sub ipsis : horum enim gratia et 
illas prosequuntur. Differt autem nihil operationes ipsas esse 
fines actuum, aut prxtcr has aliud quoddam, quemadmodum 
in dietis doctrinis. Si utique est aliquis finis operabiliuin quem 
propter se ipsum volumus , alia vero propter ilium , et non 
omnia propter alterum desideramus, (procederetur in infinitum, 
sicquc esset vanum et inane desiderium) nianifestum quoniam 
hic utique erit bonus et optimus. Igitur et ad vitam cognitio 
ejus magnum habet incrementum ; et quemadmodum sagitta- 
tores sigiium habentes, magis utique adipiscemur quod oportet. 
Si autem sic , tentandum est figuraliter accipere illud , quid qui- 
dem est , et cujus disciplinarum aut virtutum. Vidcbitur autem 
utique principalissime et maxime architectonicæ esse. Talis 
utique et civilis apparet. Quas enim esse debitum est disciplina- 
rum et civitatibus, etquales unumquemque addiscere , et usque- 
quo hæc præordinat.,Videmus autem et pretiosissimas virtutum , 
sub bac existentes, utputn, militarem, yconomicam, rbetoricam. 
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Utentc vcro hac rcliquis practicis disciplinis amplitts nutem 
legem proponcnic quiil oportet opcrari et a quibus nbstinere , 
hic Guis complectitur ulique eos qui aliarum. Quapropter hic 
utique erit bumanum bomim. Si enim et idem est bonum uni 
et civitati , majusque et perfeetius, quod civitati videtur, et 
suscipere et salvare. Amabile quidem et uni soli ; melius vero et 
divinius , genti et civitatibus. Methodus quidem igitur hæc ap- 
pétit , civilis quædam cxistens. 

Cap. II. Dicetur nutem sufficienter.... (1). 

XLI. — UBRI ETHICORUM. 

(Translatio arabico-latina.) 

Omnis ars et omnis incessus et oinnis sollicitudo vel propositum 
et quælibet actionum , et omnis elcctio ad bonum aliquod tendere 
videtur. Optime ergo deGnierunt bonum dicrnles quod ipsum 
est quod intenditur ex omnibus modis. Sunt nutem intenta per 
artes limita diversa : quædam enim sunt actio ipsnmet; et quæ- 
dam sunt ipsum actum. Clinique sint artes ac ipsarum action» 
niultæ, erunt intenta per ipsas multa. Attamen actum in ipsis 
existit vilius actione. Est igitur intentum per mcdicinam sanitas, 
et per artem deductivam cxercituum Victoria , et per navium 
structurant navigatio, et per domus rectivam , divitiæ, et ista 
sunt acta honorabilia (2). 

Epilogus Averuois. Et bic explicit sermo in hac parte 
bujus scientiæ ; et est ea , qux babel se in scientia civili habitu- 
dine notitiæ, quid est sanitas et ægritudo in arte medicinæ, et 
ilia, quant promisit, est pars, quæ habet se in hac scientia ha- 
bitudinc clFectivæ sanitatis , et distribulivæ ægritudinis, in me- 
dicina , ut est in libre ejus , qui nominatur de Regiminc vitæ , et 
nondum pervenit ad nos , qui sumus in hac insula, quemadmo- 



(i) Ane. Fonds, 6307; Fonda de Sorbonne, 919, 1780, etc. 
(a) Fond* de Sorbonne, 1771 , 177Î. 
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dum non pervcnerant ad nos primitus de isto Jibro , nisi primi 
quatuor tractatus , douée perduxit euin ad nos amicus uosler vir 
nobilis , doinnus Omar, filius Martini, rogatu amicorum suorum : 
et Deus rétribuât ei retributione nobilissima , et regratietur ei pro 
nobis , regraliatione compléta. Et fortassis erit aliquis amicorum, 
qui adducat librum, in quo est complementum hujus scientiæ , 
si Deus voluerit. Apparet enim ex sermone Aby Narin Alfarabii, 
quoniam inventus est in illis villis. Si vero hoc non contigcrit , 
et Deus contulerit inducias vitæ , perscrutabimur de hac inten- 
tionejuxta mensuram nostri posse; num apparet ex sermone phi- 
losophi in hoc loco, quoniam quod est in libro Platonis deRegi- 
mine vit* , incompletum est et videtur quod sic se habeat res 
in se ipsa. Nam in illo libro perscrutatur'Plato de duobusmodis 
hominum tantum, et sunt conscrvatores et sapientes ; deinde 
ostendit quomodopermutantur civitates simplices ad se invicem; 
sed perscrutatio artificialis exigit ut reraemorentur leges , et fori 
communes civitatibus simplicibus; deinde rememoretur post 
hoc , quod appropriatur singulis civitatibus ex eis. Intcndo quod 
approprialur aggregationi nobili , honorabili , et aliis ex aggre- 
gationibus; et similiter rememoretur, quod impedit universas 
aggregationes , et quod impedit modos singulos ex ipais; et in- 
quirantur exempla hujus in vila inventa in illo tempore, et hoc 
est illud ad quod innuit Aristotcles hic ; et est res , quæ non 
completur in libris Platonis. Qualiter ergo dixit Àbugekrin fdius 
Aurificis , quod loquutio de aggregatione nobili jam expedita 
erat in libro Platonis , et quod loqui de eo , in quo jam loquutum 
est , dummodo inveniatur , est superfluitas , aut ignorantia , aut 
malitia. Vcrumtamcn non pervenerat ad ipsum completum 
(jic)istorum tractatuum. Et ego quidem explevi delermina- 
tiouem islorum tractatuum quarto die Jovis, qui arabice dicitur 
Ducadatin, anno Arabum quingentesimo septuagesimo secundo, 
et grates Deo multrc de hoc. Dixit translator : Et ego complevi 
ejus translationem ex arahico in latinum , tertio die Jovis mensis 
junii , anno ab incarnulione mccxl. Apud urbem Tolctanam, 
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in capclla Snnclæ Trinitatis , unde sit Domini nomen benc- 
dictum (1). 

XLII. — EüSTRATHIUS IN ETHICA. 

(Translatio græco-latina. ) 

Philosophia in duas parte» divisa : dico autem in tlicoricam et 
practicam. Circa utrasquc Arisloteles studuit, et negotia de am- 
babus exposuit ,'pcrtranseuntium hominum animas arte et doc- 
trina instrucns, sectmdum congruum unicuiquc subjecto. Tbeo- 
rica autem rursus secundum subdivisionem in très partes divisa : 
in physiologicam , theologieam et mathematicam. Qui nobis 
nunc instat in perscrutalione sermo de nulla est harum ; sed de 
quadam earum quæ sunt sub practica partium. Divisa enim et 
bac in très : in Ethicam , Yconomicam , et Politicam. De Ethica 
aliquid coordinare proposuimus ; illud quod est ad Nichomacum 
quoddam Aristotelis negotium proponentes, et quædam ad ipsius 
manifestationem dicere volentes (2). 

XLIII. — MAGNA MORALIA. 

(Translatio græco-latina.) 

Cum elegimus dicere de moralibus, primum utique erit consi— 
derandum mores cujus sit pars, ut brcviter quidem igitur dicere 
videbuntur, non nlterius quam politicæ esse pars. Nibil est autem 
in politicis possibile operari absolutc qualem quemdam, dico 
autem puta studiosum ; studiosum autem esse est virtutes habere. 
Oporlet crgo si qui» dicetur in politicis practicus esse, secundum 
mores esse studiosus. Negotium crgo quidem circa mores, ut 
videtur, pars est, et principium politicæ. Universaliter autem 
et denominationem juste videtur utique mihi habere negotium 
non moralem, sed polilicum. Debet ergo, sicut videtur, primum 
de virtute dicere quid est, et ex quibus fit. Nullum enim fortassis 



(i) Bandinî, Catal. Codd. Lut. Bill. Med., Lanr., t. ITT , p. x. 
(a)^Aor. Fonds, 6458;[Fondsde Navarre, 5i, etc. 
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proficuum scirc quidem virtutem ; quo modo autem utique et ex 
quibus non audirc. Non enim sol uni quoniam sciamus quid est 
scrutari oportet, sed ex quibus est prospicere ; simul enim scire 
volumus et nos ipsi esse taies. Hoc autem non poterimus, nisi 
scivcrimus et ex quibus est, et quoniam utique. Necessarium 
quidem igitur et scire quid est virtus : non autem facile scire ex 
quibus utique et quoniam utique ncscientem quid est quemad- 
modum neque in scientiis. Non oportet autem latcre neque ideo 
sequi primo de iis dixerunt. Primo quidem igitur incoepit Pytha- 
goras de virtute dicere : non recte autem, virtules enim ad nu- 
méros reducens ; nam propriam virtutum considerationem fecit ; 
non enim justifia numcrus paritur par. Post hune Socrates adve- 
niens , melius et in plus dixit de iis ; non recte autem , virtutes 
namque scientias faciebat ; boc autem esse est impossibile ; scien- 
tix enim omnes cum ratione ; ratio autem in intellectivo animæ 
fit solo ; fiunt ergo virtutes omnes in rationali parte anima; ; acci- 
dit itaque ipsi scientias facienti virtutes destruere irrationalcm 
partem nnimæ. Hoc autem faciens, destruit et passionem et mo- 
res, propter quod non recte tetigit ita virtutes (!)• 

XLIV. — LIBRI POLITICORUM. 

(Translatio grteco-Iatioa. ) 

Quoniam omnem civitatem videmus communitatem quamdam 
existentem, et omnem communitatem boni alicujus institutam. 
Ejus enim qtiod videtur boni gratia, omnia operantur omnes. 
Manifestum quod omnis bonutn aliquod conjecturât. Maxime 
autem principalissimum omnium, omnium maxime principalis, 
et omnes alias circumplectens. Hæc autem est, quæ vocatur civi- 
tas, et communicatio politica. Quicumque igitur existimant , 
politicum et regale et œconomicum et despoticum idem , non 
bene dicunt. Multitudine enim et paucitate putant diflerre , sed 
non specie : horum unumquodque puta , si quidem paucorum , 



(i) Ane. Fond», 63 o 7 ; Fond* de Sorbonne, 928 , 1780. 
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patremfamilias , si autem phirium , œconomum , si autem adhue 
plnrium, politicum sut regale, tamquam tiihil differentem ma* 
gnam domum et parvam civitatem. Et politicum et regale, 
qunndo quidem ipse præest regale ; quando autem sermones dis- 
ciplinée talis secundum partem principans et subjectus, politicum. 
Hxc autem non sunt vera. Manîfestum autem erit, quod dicitur 
intendentibus secundum subjcctam methodum. Sicut enim in 
aliis composilum usque ad incomposita nccesse dividere, bæ 
enim minimse partes tolius, sic et civitatem ex quibus componi- 
tur. Considérantes videbimus et de iis, quibus quidem différant 
ab invicem, et si quid artificiale contingit accipere circa unum- 
quodque dictorum (1). 

XLV. — L1BRI YCONOMICORUM. 

( Translatio græco-latina. ) 

Yconomica et polilica différant non solum tantum quantum 
domus et civitas : bæc autem subjccta sunt eis ; verum et quod 
politica quidem ex multis principibus est ; yconomica vero mo- 
narchia. Artium quidem aliquæ sunt et distiuctæ, et non est ejus- 
dem facere et uti eo quod factum est , puta lyra et fistula. Politicæ 
vero est et civitatem ab initio construerc et existente uti bene ; 
patet et quod yconomieæ sit et domum acquirere et uti ea. Civitas 
igilur est domorum pluralitas et possessionum abundans ad 
bene vivendum. Palam est enim quod quando nequeunt hæc 
habere, dissolvitur et coramunicatio. Amplius autem hujus 

causa Finis, ut Pindarasait : dulce enim cor 

etspes mortalium multiplicem voluntatem gubernat. Secundum 
autem a filiis féliciter ad senectutem depasci : propter quod pro- 
prie et communiter decet juste considérantes ad omnes deos et 
hommes, cum quibus vitam habet et multum ad suara uxoremet 
filios et parentes (2). 



(i) Ane. Fonds, 6307 ; Saint-Victor , 336; Sorbonne , 938 , etc. 
(a) Fonds de Sorbonne, 34 1 . 
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XLVI. — RHETORICA. 

(Translatio græco-latioa.) 

Rhctorica asseculiva dialecticæ est. Ambæ cnim de talibus qui- 
busdam sunt quæ commun iter quodam modo omni est cognoscere, 
et nullius scientiæ determinate, propter quod et orones modo quo- 
dain participant ambabus. Omncs enim usque ad aliquid et 
exquirere et sustinere sermonem et defendere et accusare conan- 
tur. Multorum quidem igitur fortuito : hii quideni fortuito hoc 
aguut : hii autem propter consuetudinem ab habitu. Quoniam 
'autem ulroque modo contingit, palam quale eril ulique ipsam di- 
rigere, propter quod enim adipiscuntur et bii propter consuetu- 
dinem et hii a casu. Hujus causant considcrare contingit , laie 
autem omnes utique, jam confilebuntur artis opus esse. Nunc 
quidem igitur qui artes sermonum coroponunt modicam adepti 
sunt ipsius partent. Persuasiones cnim sunt solum artificiale : alia 
autem adjectiones : hii autem de enthymematibus quidem non 
dicunt quod quidem est corpus persuasionis ; de extrinsecus autem 
rei plurima negotiantur. Commotio enim et misericordia et ira et 
taies passiones anima non sttnt de re, sed ad inviccm. Quare si 
circaomnia essent judicia sieut in quibusdam civitatum, mine est, 
et maxime in bene ordinntis legibus, nihil utique haberent quod 
dicerent. Omnes enim hii quidem putant oportere sic leges pro- 
mulgare, hii autem et utuntur et prohibent extra rem dicere sieut 
et in Areopago recte hoc putantes. Non enim oportet judicem per- 
vertere ad iram provocantes , aut timorem aut injustitiam simile 
cnim et si quis qua debet uti régula, hanc faciat distortam. Adhnc 
autem manifestum quod liligantis quidem nihil est nisi ostendere 
rem, quia est aut non est , aut facta est , aut facta non est. Si 
autem magna aut pnrva aut justa vel injusta quæcumque legislatio 
non determinavit, ipsum utique judicem oportet cognoscere 
et non addiscere a litigantibus (1). 



(t) Foods de Sorbonne, 918, 9»9 . 1773 , 1781, etc.; Ane. Fonds, 7695. 
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XLVII. — RHETORICÆ LIBRI. 

(Tran-datio græco-latina.)* 

Rhetorica est convertibilis dialecticx : u traque enim de qui- 
busdam hujusinodi sunt , qux communia quodam modo omnium 
est cognoscerc et nullius scientix detcrminatæ. Ideo et omnes 
secundum aliquem modum participant utramque. Omnes enim 
usque ad aliquid, et perscrutari et percipere sermonem, et res- 
pondere et accusarc argumentantur. Horum quidem igitur plu- 
riuin : hii* quidem vane agunt , bii vero per consuetudinem ab 
habitu. Quoniam autem ntrinque contingens ait, palani quod erit 
utique eadem et declarare ex eo quod adipiscuntur : hii quidem 
per consuetudinem, hii vero subito (1). 

XLVIII. — DE PROPRIETATIBUS ELEMENTORUM. 

(Translatio arabico-Iatioa.) 

Postquam pramissus est nobis sermo in Coelo et Mundo, et de- 
terminavimus in determinatione sufficiente et constituimus super 
illud demonstrationes manifestas, luminosas, visum est nobis 
quod remansit super nos aliquid. Volumus ergo nunc determi- 
narc omnes proprietates qux sunt in alto et iufuno et constringam 
illud constrictione sufficiente , et narrabo elementa quatuor, et 
referam illud quod dixerunt in eis qui prxcesserunt ex primis , 
et dicam illud cum signifient ionibus cadentibus sub sensu. 

Cap. 1 . De nature quatuor elementorum et causa sux ordina- 
tionis in mundo. Dico ergo nunc quod elementa quatuor quidem 
sunt.... 

Fin. Non ergo nobis nécessitas plurium quia nos jam osten- 
dimus loca eorum necessario et cognitiones longitudinis in alio 
libro ab isto et divisionem civitatum et longitudinem fluminum 



(i) Fonds de Sorbonne, 1779. 
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et quatuor montium sennonc abbreviato determinato. Hoc est 
ergo illud cujus volumusdeclaratiouem (1). 

XLIX. — EXTRAIT D’ALBERT, RELATIF AU LIVRE 

DE CAUSIS. 

Cum in superioribus determinatum sit de proprietatibus ejus 
quod est necesse esse, et de bis quæ sunt ab ipso, restât nunc de 
causis priinariis determinare. Accipicmus igitur ab antiquis qux- 
cumque bene dicta sunt ab ipsis, quæ ante nos David Judxus qui- 
dam ex dictis Aristotelis, Avicennii , Âlgazelis et Alpharabii con- 
gregavil, per modum theorematum ordinans ea, quorum com- 
mentum ipsemet adhibuit, sicut et Euclides in gcoinetricis fecisse 
videtur; sicut enim Euclidis commento probatur theorema quod- 
cumque ponitur, ita et David comraentum adhibuit ; quod nibil 
aliud est nisi probatio tbeorematis propositi. Pervenit autem ad 
nos per eumdem modum et physica ad codem philosopho per- 
fecta : vcrum istum librum Metaphysicam vocavit, subjungens 
ejusdem tituli quatuor rationcs. Quarum prima est , quia agit 
bic de talibus, quorum ratio difiinitiva nec cum materia, ncc 
cum continuo, nec cum motu concepta est : hoc «autem est ultra 
pbysicam et mathesim , sicut in sexto philosophix prima: pro- 
batum est. Secunda est , quia agitur hic de principiis entis sim- 
pliciter, quod non secundum partem aliquam in genere vel 
specie determinatum est : et hocmetaphysici est, ut in quarto phi- 
losophiæ prima: probatum est. Tertio est, quia non determinatur 
hic nisi de divinis , scilicet causa prima, intelligentia, et nobili- 
bus animabus, quod ad theologiam pertinet, quam in ultima parte 
sui et pcrfectissima considérât metaphysica. Quarta est, quia 
cum de separatis substantiis quamvis diversimode Aristoteles et 
Plato determinaveruut agerc in metaphysica, determinatur hic de 
eis secundum plenam veritatem , de quibus in undccimo et deci- 
mo tertio philosophix prima: non nisi secundum opinionem deter- 

(i) Ane. Fonds , 63»5 ; Saint- Victor , 3o, aotj , etc. 
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miiiavit Aristotelcs : proptcr quod iste liber primæ philosophie 
conjungendus est, ut liualem ex isto recipiat pcrfectiouem. 

Talent aillent tractatum Alpharabius , inscripsit de Ëonitate 
pura, quinque rationibus, prima est, quia cum bonites dicatur, 
quod ad naturam pertinet fluens a primo bono, hæc bonitas pura 
non est prout in maleria recepta est. Secundum mitent quod in 
lumine iutellectus agentis recepta est, pura est. Sic autem agitur 
de bonitatibus hic j proptcr quod de pura Booitate vocatur. Se- 
cunda est , quia cum sit bonum hoc et bonum illud secundum Pla- 
louent ; et cum sit quoddatn quod est omnis boni bonum, quod so- 
lunt purunt est, et non mixtum, ut dicit Plato ; et cum de talibono 
agatur hic juste de pura Bonitate intitulatur. Tertia est, quia 
cum sit universale bonum omnis boni particularis principium , 
particulare bonum in illo est sicut colores omnes in luce; bona 
autem particularia pura non sunt in se, sed in sui principio ac- 
cepta , non sunt nisi bonitas pura , sicut colores in luce non sunt 
nisi lux clara ; cum ergo de tali bonitate agatur hic , intitu- 
latur de Bonitate pura. Quarta ratio est , quia nialitia quæ con- 
traria est bonitati, imaginalur ex privatione ut dicitur in fine 
primi physicorum ; bonitates autem de quibus hic agitur, consi- 
derantur prout sunt in fonte, vel in printis rivis bonitatis ubi 
nullam habent privationem : et ideo nulli malitix permixtæ, sed 
purissimæ sunt ; et ideo vocatur de pura Bonitate. Quiuta ratio 
est, quia licet agatur hic de fluxu bonitatum a causa prima in in- 
tclligentias , et de intelligenliis in nobiles animas, ista tanien 
contractio non pervenit usque ad materiam et ideo non defecit 
usque ad ntalitiara, et impuritatem , propter quod bonitates pura: 
rémanent ibi ; et ideo liber de talibus tractans, vocatur de pura 
Bonitate. Simile ponit Alpharabius in artc, quæ est universaliter 
agens artificiata, in qua bonitates artes acceptx in intellectu 
primo vel in spiritu quod deducuntur ad imaginent formæ , vel 
accepta: prout deducuntur in manum artificis quæ principium 
est operis, nihil habent materix et privation! permixtum , sed 
sunt formæ artificiales puræ : et similiter formæ rerum omnium 
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in fonte causa: pi imx , et in lumine intclligentiarum et in fluxu 
super animas nobiles accepta: , nihil habent materialc , conlra- 
riunt , vel privativum admixtum, sed sunt splendidæ et puræ : 
et de talibus per totum librum persequemur. 

Hujus modi autem tractatuni Algazel vocavit Florcm divino- 
rum , tribus rationibus. Quarum primain sumit a materiæ pul- 
ebritudine : eo quod omnia hic considerata , lumine primi ve- 
nustantur, sicut ctiam dicit Boetius in libre de Cousolationc 
pbilosophix ; 

Mundum mente gereni pulchrum pnlcberrimu» ipse. 

Propterquod dicit Plalo, quod mundus primo nomen accepit : 
quia taie formale et efliciens principium mundissimum est. Se- 
cunda ratio est , quia hoc videtur omnium divinorum tracta- 
tuum fructus, qui in flore præmitlitur in principiis in hoc libro 
consideratis ; propter hoc enim investigamus principia entis...., 
et caetera quæ in divina scientia considerautur, ut ad isla quæ 
bic determinantur et in quibus omnia alia florent , pervenia- 
mus. Tertia , quia sicut flos est pulcbritudo quxdarn cœlestis 
luminis , cujus sol est pater ; ita ea quæ hic determinantur, 
sicut pulchritudines omnium rerum , quarum pater gctierans 
est causa prima , ad formam pulcbritudinis suæ producens ea. 
His ergo de causis placuit Algazeli hune librum de Floribus di- 
vinorum intitulare. 

Avicennam autem secuti, magis proprie de Lumine Luminmn 
eum appcllant , quatuor rationcs assignantes. Et prima est , quia 
cum causa prima agat lumine intellectuali ,etagaturhicde consti- 
tutis a causa prima proul sunt in lumine intellectuali et sicut sunt 
lumina illuminantia naturam omnium , intitulavit hune librum 
de Lumine Luminum. Secunda ratio est subtilis et bona , quia 
cum lumen primx causa: tripliciter influât rebus, sciiicet in- 
fluentia couslitutionis adesse , influenlia irradiationis ad perfec- 
tionem virtutis et operis et influentia reductionis ad primum 
fontem ut ad boni principium , et hujus influentia luminis, com- 
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munis illuminationis fit principium , et lumen crit lumen lumi- 
îium . unde cum de talibus influentiis agatur hic, juste intituia- 
tur de Lumine Luminum. Tertia ratio est , quia cum omnis rei 
lumen forma sit, qua intelligitur, et in lumine intellectus acci- 
pitur, diffusât autem intellectus agentis et constituentis res, om- 
nium formant constituât , hujus diffusio intellectus agentis erit 
lumen luminis rei , et hujusmodi tractatus vocabitur de Lumine 
Luminum. Quarta est, quia hicagiturde his principiis quse re- 
bus commun icabilia non sunt, et ideo rebus non umbrautur, ncc 
in diffînitionibus reruro accipiuntur ; cum tamen sint principia 
rerum et efiieienter et formaliter. Sunt ergo lumina sincera, quo- 
rum resplendcnliæ sunt forntæ rerum : et ideo iste tractatus 
vocatur ut supra. 

Àristotelent autem seculi , vocaverunt hune librum de Causis 
Causarum, inducentesquinque rationcs. Et prima est , quia cum 
duo sint généra causarum, unum quidem in materia determinata 
continuitate , alterutn autem in principiis primis, quæ secundunt 
suant substnntiam causa: sunt detemiinalæ in materia, nonagunt 
itec causant nisi per iniluentiam causarum primarum , quæ si 
pliciter causæ sunt : et ideo cum agatur hic de talibus causis 
juste vocatur de Causis Causarum. Secunda ratio est , quia si ali— 
qua causa causæ naturam accipit , multo magis ilia quæ prima ; 
et ideo cum de talibus hic agatur, prænotatur liber iste de 
Causis Causarum. Tertia est , quia taies causæ in toto causant , 
cum causæ materiales non causantur nisi in parte. Quarta ratio 
est , quia.V ,,l tlibus causis verissime très in unam concurrunt, 
cfliciens sc ».cet , formalis , et finalis. In talibus enim idem et 
eodem et ad idem dat esse formant et finem : et ideo causæ 
dicuntur causarum. Quinta est , quia taies causæ sine motu cau- 
sant per simplieem iniluentiam. Cum ergo hic agitur de causis 
sine motu causanlibus , agitur hic de causis perfectorum ; omne 
enim quod movetur, imperfectum est ; et ideo talibus librum de 
Causis placuit nominari. 

David autem , sicut ante jam diximus, hune librum collegit ex 
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quadum Aristotelis epistola , quam de principio universi esse 
composait , multa adjungcns de dictis Avicennæ et Alpharabii (1). 

L. — PROLOGUE DE LA VERSION LATINE DU TRAITÉ 
DE L’AME D’AVICENNE. 

Liber Avicennæ de anima translatas de arabico in lalinum 
a Doroinico Archidiacono. 

Prologus ejusdem ad archiepiscopnm Toletanum Reimun- 
donem. 

Reverendissimo Tolelanæ sedis archiepiscopo et Hispaniarum 
primati , Joannes Avendebut Israclita , philosophus , gratum 
debitæ servitndinis ubsequium. Cum omncs constcnt ex anima 
et corpore , non omncs sic certi sunt de anima sicut de corpore. 
Quippe cum illud sensu subjaceat , ad banc vcro non nisi intel- 
lectus attingat, unde homines sensibus dédit» aut animam nichil 
credunt , aut si forte ex motu corporis eam cssc conjiciunt, quid 
est , vcl qualis est pleriquc fide tcncnt^ sed pauci ralione con- 
vincunlur. Indignum si quidcm ut illam partem sui quæ est , 
sciens homo , ncsciat et id per quod intellectualis est , ratione 
ipse non coraprebendat. Quo modo cnim jam se , vel Dcum po- 
terit diligerc , cum id quod in se melius est convincitur ignorare. 
Omni etenim creaturæ pene homo corpore inferior est , scd sola 
anima aliis anleccllit , in qua sui creatoris simulacrum cxpressius 
quam cxtera gerit. Quapropter jussum vestrum , Domine, de 
t ansferendo Avicennæ philosophi libro de anima effectui manci- 
parc curas quatenus vestro munere et nostro labore ! .us fieret 
ccrtum quod bactenûs exiitit incognitum ; scilicet an . . anima , 
et quid , etqualis sit , secundum essentiam et effectum, rationibus 
rcrissimis comprobatur. Hune igitur librum vobis prxcipicntibus, 
et me singula verba vulgariter proferente , et Dominico Archidia- 
cono singula in latinum convertente, ex arabico translatum in 



(«) Opp. , t. V, p. 56Î , 564- 
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quo quidquid Aristolcles dixit libro suo de anima , et de senau et 
sensato , et de intellectu et intellecto , ab autore lil.ri scias esse 
collcctuin. Undc postquam , Dro volente , hune habueritis , in 
boc illos très plenissime vos habere non dubitetis. ( 1 ) 

U. — DÉBUT DU TRAITÉ DE GUNDISALVI SUR 
L’IMMORTALITÉ DE L’AME. 

Nossc debes ex aliis quidem IV»' modis humanis consulitur 
moribus , et 1». quidem sensu per experienliam. 2». pœna per 
legem. 3°. philosophie per probationem. 4». divinitus per pro- 
pbetiam et revelationem in quo apparet quantum uoxium et 
quantum pcrniciosum divina bonilas reputaverit errorcm am- 
marum humauarum circa se ipsas et maxime ilium qui est de 
immortalitate naturali illarum, quoniain destituit fundamentum 
honestatis ctreligionis totius. Quidenim restât de immortalitate 
sua animabus , cuni n'ulla sit eis spes vitæ alterius , et ideo nulla 
obtinendx ver* felicitati*. Ubi prostitulio vitiorum et ipsa bo- 
nestas quid aliud eis quam demenlia reputabitur, dura se vident 
fraudari præsentibus et aliam non expectant , nullo modo eis 
suaderi polerit quid aliud sit honestatis persuasio , quam impe- 
ratorum deeeptio : et ipsa laudabilium morura professio dccep- 
torum deliramentum : ex quo rerura humanarum inlollerabilis 
perturba tio , vit* omniraodo confessio , et extremum malorum 
omnium creatoris exbonoratio , consequuntur. Merito igitur 
causa noxio errôri tôt médicamenta apposuit divina miseratio 
ut lex per pâmas medeatur contumacibus, et pbilosopbia per 
probationes ignorantibus ; et propbetia per revelationem , di- 
vinom autoritatem venerari volentibus ; sensu quo experirf cu- 
pientibus , non solum testimouio accepto a resurgeutibus et ab 
altéra vita redeuntibus , sed ah ipsis auimabus suis se ipsas et a 
corpore, et ab aliis abstrahere volentibus, et ad semet ipsas se 



(i) Food* de Sorbonne, i7ÿi ; «>c. Fonds, 6*43. 
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colligenlibus ; iia-c euini in dubitanler sentiunt se nichil habere 
cuin morte, et seorsum se esse a regioue mollis agnoscunt , et 
conliniiitatcm suant ad fontem vil», et nihil est interponibile 
sibi et fonti vit» quod iluxit super illas iiupcdiat et avertat. Sed 
ista experientiu unimabus iu ista scnsibilia cûusis atque dispersis 
et in corporibus propriis incarceratis est impossibilc; qualiter 
aillent huic errori philosophia probationibus occurrat, docere in 
prxscnti tcmptabimus. 

Et jam nosti ex doctrine logices... (1 ) 

LIT. — ASTROLOGIE D'ALPETRONDJT. 

In nomme Domini nostri Jesu-Christi omnipotentu . miser!* 
cordis et pii : prolonget tibi Deus statum tuum in honore , 
Frater. 

Detegam tibi secretum pectoris mei ; et est ratio profunda quæ 
cecidil in imaginalionem meani post multos errores, et consompsi 
in eis majus vit» me». Et rogante inspectorcm bujus libri mei , 
ut adorct hune tractatum meum , et non properet ad reprehen- 
dendunt diversitatem ttteara ad sapientes antiquos, et meain 
contradictionem contra famosos. Et novit Deus, quod non feci 
hoc ut contradicerem , nec ad hoc fuit mea intentio. Sed a poeritia 
qunndo inspexi in quadrivio aii partent motus radestis, et pro- 
secutus sum dicta Antiquorum secundunt quod posuit Tholomeus 
qui fuit fundamentum bujus scicntiæ, et secuti suut eum se* 
quentes sapientes , et non diversiticati sunt aliqui ab eo , p ne ter 
, Abu Isac, Abrabim , Euewab , Winolus, et Zarques in motu 
sphxræ stellarum ftxarum et Abu Mahoiucthi Jeber autem ollay 
lspalensis in ordinatione coeli, solis , Veneris et Mcrcurii, et in 
locis particularibus sui libri in quibus acciderat Tholomsei error , 
et sanavit ea Jeber, et complevit sccuudum radiées quas posuit 
Tholomeus , et ab illo tempore ineo non auferebar a dubitalione 



(i) Fonds de Sorbonne , 1793. 
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illarum positionum , quas et abhorret uatura , et hoc quia ipse 
dicit in collectione tertia tractatus primi hoc secundum eum esse 
quod narravimus : tune perlinet quod sit de summa quant dc- 
bemus præmittcrc quod motus coelorum duo sunl : unus quo 
movetur totum semper ab oriente ad occidentem secundum unum 
modum et revolutiones xquales et super circulos xquidistantes 
unum alteri. (1) 

LUI. — DÉDICACE ET DÉBUT 

Du traitiS de Eodcm et Diverse , adressé par Adélard à son neveu. 

Siracusio Episcopo Willelmo Adelardus sal. 

Dum priscorum virorum scripta famosa non omnia, sed ple- 
raque perlegerim, eorumque facultatem cum modernarum scien- 
tia compara verint, et illos facundos judieo, et bos taciturnos 
appcllo. Quippe ncc illi omnia noVcrant ; nec isti omnia igno- 
rant. Quare sicut nec illi omnia dixerunt, isti omnia ta- 
cere debent. Scribendum igitur aliquid vel modicum ccnseo, 
ne si invidiæ attrectationcs metuant , inscitiæ accusationem 
incurrant. Nam et ego cum illud , metuens injustæ cuidam 
nepotis mei accusation! reseribere vererer j in hanc démuni sen- 
tentiam animum compuli , ut neprehensionis metuni patienter 
ferrent, accusation! injustæ pro posse meo responderem. Sed 
quoniam omne disciplinare opus non artificis sui verumtamem 
alienum expcctat judicium, factum est ut quidquid meum con- 
fuse depinxi , sapienlis discrelioni dealbaudum supponerem. 
Quoniam autem in epistola hac non unius tantum facultatis pic- 
turas inlexui , verum omnium VII liberalium artium quasdam 
descriptiones intentionis necessitate interserui , consequens esse 
intellexi ut non quenilibet judicem , immo talent qui septiformi 
rivo philosophiæ imbutus esset , intell igereni. 



(I) Ane. Fond», 7Î99. 
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Tibi igitur, Willelme, Siracusiæ Præsul, omnium mathemati- 
camm artium eruditissime , banc orationem direxi , ut quidquid 
mea scientiola haud satis fretum in publico prodire non audet, 
ex examine tuo securum cxeat , et nominis tui perlatione cor- 
rosionis invidiosx morsus non pcrtiraescat. Hanc aulem epis- 
tolam de Eodem et Diverse intitulavi , quoniam videlicet in 
anxiam orationis partem duabus personis , philosophix scilicet 
utquc philocosmix , attribui. Unn quarum cadem ; altéra vero 
diversa, a principe pbilosopborum appellatur. Tuum igitur erit 
et supcrûua resecare et inordinata disponere. 

U 

ADELARDÜ9 AD NEPOTBM , 

De Eodem et Hiver so. 

• 

Sæpe numéro ammirari soles, Nepos, laboriosi itincris mei 
causant et aliquando acrius sub nomiue levitatis et inconslantiæ 
propositum accusare. Quod si quis alius vel vulgaris hoc errore 
tenerelur, incuria; tradendum putarem. De te autem non minus 
miror quam doleo. Miror equidem quare cum in puerilia adbuc 
detinearis, cujus levilas quxdam propria est, in me accuses 
quod in te ipso , si ne dissimulas , respicies. Doleo magis quia 
cum te nihil te carius habeam , soleatquc nabis in omni senten- 
tia communis animus esse , de hac prxsertim tali proposito meo 
dissentiamus. 

Quare nec illam inalteralionein qux amicorum animis inesse 
solet, hoc infortunio amillamus, sententias in unum conferamus; 
et ego, sicut id videtur, causant erroris mei, ita enim vocare so- 
les, paucis edisseram, cl multiplicem labyrinthum ad unum ho- 
nesti exitum vocabo. Tu utrum recte texam animadverte; et ea 
qua soles, licet in sophismatum verboso agmine , licet in rheto- 
ricæ affectuosa elocutione, modesta tacilurnilate utere. Ego rem 
quam per biennium celavi ,ut tibi morem gerant, aperiam. Tu 
vero orationem in fine, ut diem in vespere, dijudica. 

Erat præterito anno vir quidam apud Turonem, tum sapientia, 
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tum morihus gravis , adeo ut eo tam vulgares quam philosophi 
uterentur. Sed quid plurn de iaude ejus , cum praesentis ætatis 
auditores plerumque invidiosi sint, et (c ejus probitas non la- 
tent, qui una ibi mecnm adesses ? Hune ego admodum eolebani , 
studens ejus prudentia doctior fieri, cumqtte semel mihi situs 
siderum, qualitotes planetarum , distantias orbium nocturnus 
exposuisset , tu, inquam, utrum recle cxeculus sim, tecum ex- ' 
pende. 

Ëgo nie domura receperam : hic ego tum tractatus dignitate, 
cum senis ammouitione occupatus , ad audita relegenda animo 
accingor. Et quia locus non uihil quictis turbationisve sensuali 
tumultu nnimæ inferre solet, hune mihi quam quictissimum eligo 
extra civitatem , scilicet ubi me nihil pr.xter odorum flores et 
Ligeris fluminis fragorcs inquictarct. Itaque cum soli relcctioni 
sententiæ illius operam darern, cunctis extra cessantibus, duas 
mulieres, unam a dextra aliam a sinistra aspexi et ammiralus 
sum. Erat nutem dextra quæ vulgus aspicere horreat et pbiloio- 
phis nunquam penitus imiotescat. Unde lit ut nec illi cam quæ- 
rnnt, et bii quæsitam nunquam totam obtineant. Stabatbic undi- 
que VII stipata virginibus; quorum faciès, cum diversæ essent, 
ita tamen intertextæ erant, ut nulia intuenti pateret , nisi cum 
omnes simul aspiceret. Sinistra vero ita vulgari allcctioni subja- 
cebat , ut et eam solam assequerenlur. Sed et h*c V pedissequis 
commitata erat, quarum faciès cognoscerc mihi pronum non erat. 
Erant et quasi pudore oppressas, et oppositarum VII non fe- 
rentes aspeclum. His ego prseterritus cum vicissim nunc bas nunc 
illas, subtristis visu percurrerem , sinistra ilia vullum verbo ae- 
commodans hac voce exorsa est (1). 



(i) Abc. Fonds, 3389. 
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LIV. — FRAGMENT DE PIERRE DIACRE SUJl 
CONSTANTIN L’AFRICAIN. 

Constantinus Africanus, ejusdem Cænoby monachus, pliiloso— 
phicus studiis plenissime eruditus, orientis et occidentis magister, 
novnsque effulgens Hypoc raies. De Carthagine , ex qua ipse 
oriundns erat, egrcdiens , Babyloniam petiit, in qua grammati- 
cam, dialerticnni, physicam, geomelriam, arithmelicam, mathe- 
maticam, aslronomiam, necromanliom, musicam, phvsicamque 
Chaldeomm, Arabum, Persarum, Saraeenorum plenissime edoo- 
tus est ; inde discedens, Judeam adiit, eonimque se studiis eru- 
diendum iradidit ; et dnm Judeorum artes ad plénum edoctus 
fuisset, Ætbiopiam petiit, ibique rursus Æthiopicis disciplinis eru- 
ditur. Cumque affatim eorum studiis repletus fuisset, Ægyptum 
profectus est , ibique omnibus Ægyptiorum artibus ad plénum 
instroitur. Corapletis igitur in ediscendis hujusmodi studiis tri— 
genta et novem annorum curriculis, Afrioam reversas est, quem 
cum vidissent ita ad plénum omnibus gentium studiis eruditum, 
cogitaverunt occidere eum : quod Constantinus agnoscens clam 
navem ingressus , Salcrnum advenif , ibique sub specie inopis ali— 
quandiu latuit : deinde a fratre regis Babiloniorum , qui tune 
ibidem advenerat , agnitus , ne in magna honorificentia apud 
Robertum dueem habitus est. Exinde vero Constantinus egrc- 
diens, Casinense cœnobium petiit, atque a Desiderio abbatc li- 
bentissime susceptus , monachus factus est. In eodem vero coe- 
nobio positus, transtulit de diversis gentium linguis libros quam 
plurimos, in quibus præcipue sunt Pantegnum , quod divisit, in 
libros duodecim , iu quo exposuit quid medicum scirc oporteat ; 
Practicam, in qua posait qualiter medicus custodiat sanitatem, 
et curet infirmitatero, quam divisit in libros duodecim ; Librum 
duodecim graduum ; Diætam ciborum ; librum febrium , quem 
de arabica lingua transtulit : librum de urina : de iuterioribus 
meinbris : de coïtu : Viaticum, quem in septem divisit parles ; 
primo de morbis in capite nnscenlibus : dehinc de morbis faeiei : 
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de instrumcntis ; de stomachi et inteslinornra infirmitatibus : de 
infirmitatibus epatis , renum , vesicæ , splenis et fellis. De bis 
quæ in generativis membris nnscuntur : de omnibus quæ in 
exteriori cutc nascuntur, cxponens aphorismi librum tegni, inc- 
gategni , micotegni , antidotarium : disputationes Platonis, et 
Hyppocratis in sententiis. De simplici medicamine. De Gynæeia, 
id est de membris, ac corporibus fæminarum : de pulsibus, pro- 
gnostica, de experimentis, glossas herbarum, et specierum ; chi- 
rurgiam : librum de medicamine oculorum. Hic vir quadraginta 
annos in ediscendis diversarum gentium studiis explevit , novis- 
sime vero senex, et plenus dierum in ccelura abiit. Fuit autem 
temporibus supradictorum imperatorum 

Capot XXXV. Joannes medicus, supradicti Constantin! Afri- 
cain discipulus, et Cassincnsis monachus, vir in physica arte di- 
sertissimus, ac eruditissimus , post Constantini sui magistri 
transitum, aphorismum edidit pbysicis satis necessarium. Fuit 
autem sub prædictis imperat. Obiit autem apud Neapolim , ubi 
omnes libros Constantini sui magistri reliquit. Claruit anno Do- 
mini 1072 (1). 

LV-— EXTRAIT DE LA CHRONIQUE DE FR. PIPINI, 
RELATIF A GÉRARD DE CRÉMONE. 

Gerardus Lombardus , natione cremonensis , magnus linguæ 
transistor arabicæ, imperantc Friderico, anno scilicet Do- 
mini 1187, qui fuit imperii ejusdent Frédéric! XXXIV, vita de- 
fungitur, septuaginta très annos natus habens. Hic tam in dialec- 
tica , quam geometria , et tam in philosophia , quam physica , et 
nonnuUisaliis scientiismultatranstulit. Qui licet famæ gloriam 
spreverit , favorabiles laudes, et novas sæculi pompas fugerit , no- 
menque suum nubes et inania captando nolucrit dilatari, fruclus 
tamen operum cjus per secula redolens, probitatem ipsius enuu- 
tiat et déclarai. Is etiam quum bonis florcrettemporalibus, bono- 

(i) De yirit [Huit. Cetin., ap. Kabricii Bibl. Ecclcs. 
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rum tamen affluentia vel absentia ejus animum nec extulit , nec 
depressit; sed viriliter duplicem occursumfortunæpatiens, sem- 
per in eodem statu constantiæ permanebat. Carnis desideriis di- 
micando, soit spiritualibus adhærebat. Cunctis etiam pnrsentibus 
atquefuturis prodesse laborabat, non immemor illius Ptolomxi : 
quum fini appropinquas, bonum cum augmento operare. Et quum 
ab ipsis infantiæ cunabulis , in gremiis philosophie educatus esset, 
et ad cujuslibet artis notitiam secundum Latinorum studium per- 
venisset , amore tamen Almagcsti , quem apud Latinos minime 
reperiit , Toletum perrexit , ubi libres cujuslibet facultatis in Ara- 
bico cernens, et Latinorum penuriæ de ipsis , quant noverat , mi- 
serons , amore transferendi linguam edidicit Arabicam ; et sic de 
utroque , de scientia videlicet , et idiomate confisus , de quam- 
plurium factiltatum libris quoscumquevoluit clegantiores Latini- 
tati , tamquam dilcctx beredi,planius atque intelligibilius, quo ci 
pollere luit , usque ad finem vit® transmittere non ccssavit. Inter 
extera, quæ transtulit, habentur in arte tant pbjsicæ, quam alia- 
rura facultatum, libri septuaginta sex, inter quos Aviccnnx, et Al- 
magcsti Ptolomxi translatio solemnis babetur. Sepultus est Cre- 
monx in monasterio Sanctæ-Luciæ, ubi suorum librorum biblio- 
tbecam reliquit, ejus prxclari iagenii specimen sempiternum(l). 

LVI. — LEONARDI ARETINI EPISTOLA. 

Illud certe tibi, nisi fallor, præstabo, ut Platonem tuuin sine 
molestia legas , addo etiam , ut cum summa voluptate legas , 
quod , ut puto , neque a Cbalcidio , neque ab hoc altero qui bene 
atque graviter nomen suum suppressit , adhuc tibi prxstitum est. 
Sed illi forsan alla via ingressi sunt , ego autem alia. Illi enim a 
Platone discedentes, syllabas , atque tropos secuti sunt ; ego au- 
tem Platon! adhxreo ,quem ego ipse mihi effinxi, elquidem latine 
scientem , ut judicare possit , testemque eum adhibebo traduc- 
tion! suæ, atque ita traduco ut illi maxime placere intelligo 



(i) Ap. Mnratori, Hcr. fiai. Script., t. IX, p. 600. 
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Tria , ut ex liltcris tais animndvertere potui, a te in crimen 
vocanturex ilia prafalionemea, quamlibris Ethicorum adscripsi. 
Unura quod Aristoteleni de eloquentia commendarim , quem tu 
asseris nec eloquentem fuisse unquam , nec curavisse quidem , 
ut elotjuens esset. Altérant , quod interpretem ilium , qui ante , 
me hune librum traduxit , ordinis Prædicatorum fuisse dixerim. 
Tu vero ontiquiorem interpretem ejus libri putns esse quant Or- 
dinem ipsum , ex quo fuisse affirmo. Tertium quod buic ipsi 

interpreli ntnledixerim, indignaris • 

Ex quomagistranslatoribusindisertis irasci soleo, quod lin jus 
philosoplii libres admirabili facundia, suavitateque in græco 
scriptos, tant absonc nobis convertcrunt. Sed non suut illi Aris- 
totelis libri , nec si vivat ipse suos esse velit , sed inerte conver- 
sorum ineptiæ. 111e enim et politissimus scriptor esse voluit; et 
quod voluit curavit , et quod curavil , assecutus est. Quid ergo 
me in crimen voeas? Quid eloquentissimum philosophum infan- 
tiæcondemnas? An non pudet de rebus tibi incognitis ita leviter 
asscverarc? Sed salis de hoc. Ad aliud trauseamus. Eum , qui 
librum Ethicorum ante me convertit , ordinis Prædicatorum 
fuisse dixi. Hoc tu ita déridés , quasi erratum manifestum. Ecce 
rursus fatua crassaqueopinio vix pueris digna. Putas enim inter- 
pretationem illam lioetii fuisse, qua quidem in re perquam 
pueriliter aberras. Nullam enim Boetii interpretationem habe- 
mus, præterquam Porphirii et Prædicamentorum et Periherme- 
nias librorum , quos si accurate leges, videbis summum ilium 
virum sine ullis ineptiis libros illos translulissc. Tcxtus est nili- 
dus, et plaints , et græco respondeus. At enim in Ethicis, et 
Physicis quid tandem est, præter ineptias meras? Non verba in 
his lalina , non dicendi Ggura , non eniditio lilteraruin : præ- 
terea abipso græco male accepta complura. Hæc a Boetio longe 
absui.f , viro in utraque lingua docto, et eleganti. Nunquam ille 
archileclonicam, nunquam cutrapeliam , nunquam bomolchos 
et nunquam agricos, quorum vocabula in latino habemus , græce 
rcliquisset. Nunquam tristitiam pro dolore posuisset , nunquam 
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bonestum cum bono, eligere cum expelere ronfudisset. Atqueut 
scias, duæ.fueruut ante me, quod equidem vidcrim , interpveta- 
tiones Ktbicorum, una , quam ex arabe lingua traductam con- 
stat post A verrais pbilosopbi terapora, quæ quoniam anterior 
est , vêtus appellatur. Altéra hæc postcrior, et novior a Britanno 
quodam traducla , ciijus etiam proemitim legimus , in quo et 
fratrem se ordinis Prædicatorum scribit , et rogatu confratrum 
de bis transfcrendis Iaborcm suscepisse. Quomodo igitur inter- 
pretatio ista prius fuit , quam ordo ipse institutus est? Aut quo- 
modo Boetii fuit ista nova interpretatio, cum vetusta ilia, et an- 
terior post Averroiin fueril , Boelius vero aliquot seculis, Averroim 
anteerat? reliquum jam criincu est, quod huic intcrpreti male- 
dixerim. Equidem si vitam illius, si mores, si genus insectatus 
essem, tune faterer me illi maledixisse. Sed nihil talc attigi, ne- 
que attingcrem. At enim de litteris studiisquc rontendcre, ac 
interdum vebementius urgere,etsi res exigat, adversarium pun- 
gere : disserere id quidem est , uon maledicere. Denique tota vis 
in eo vcrsatur, jure an injuria ilium reprehenderim. Dixi græca 
verba ob ignorationem lalînae lingua: ab eo relicta, pro quibus 
latina vel optima baberemus. Mec dixi modo , sed et probavi, et 
verba ipsa oslendi. Cætcra quoque errata, nec ca pauca, ncc levia 
, 1 'edargui. Aut igitur ista defende si potes, aut me pupugisse 
ilium non moleste feras. Equidem si in pictura Jotti quis fæcem 
projicerct, pati non possem. Quid ergo existimas mibi accidere, 
cum Aristotelis libros omui pictura preciosiores tanta traductio- 
nis fa'ce coinquinari vidcam?an non commoveri? an nonlurbari? 
Maledictis tamen abstinui, sed rem ipsam redargui , ac palam 
• feci. Vale (1). 



(i) Leonardi Bruni Arrtlini Epistolarum libri vin , rcccutente Liur. Melun. 
Floreuti*, 174 [ , a vol. iu 8°, tib. IV, ep.aa. 



FIN. 
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Malgré tout le soin qne nous avons apporté à cette révision, quel- 
ques inexactitudes nous ont échappé ; nous nous bornerons à recti- 
fier celles qui pourraient arrêter le lecteur ou l’induire en erreur. 



Page 37, ligne a8, au lieu de i6ai , Usa i 65 i. 

— 4<> — 2 7> au lieu de 1670, lisez i 5 yo. 

— 8q, — a 1, au lieu de Fakhr-Eddin, Rhazv, lisez Fakhr- 

Eddin-Rhazy. 

— lia, — 7, au fieu Dominus Gundisalvi , //re; Dominicus 

Gundisalvi. 

— 148, — i 5 , au Ueu de le quatrième livre, lisez l'appendice 

du quatrième livre. 
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TABLE ALPHABÉTIQUE. 



A. - 



Abbaasides , succèdent aux Om- 
miades, 83 ; leur influence sur 
U culture de la philosophie 
chez les Arabes , 84 et suiv-; 
*oy. 

Abd-allatip, cité, 17a ; 337. 

Abd-jlhjbm»», go. 

Abd-elazyz , go. 

Abélard, son penchant pour la 
logique, i5 ; ses gloses sur Aris- 
tote, 39; ne connaissait ni la 
Physique ni la Métaphysique 
du philosophe grec, 3n ; a em- 
ployé les traductions de Boëce, 
387 ; autres écrivains qu'il cite, 

Aben-zsra, g3. 

Abraham , traducteur d’ouvrages 
arabes, <5i. 

Abu Djafar Mouamned ses 
Moula Khuarezmita, auteur 
de Tables astronomiques tra- 
duites par Adélard , 98. 

Abu-Aly-Yamya-brn- djzslah , 
auteur du Tacouim alabdan , 79. 

Abul-Faradj, cité, Sa, 

Abul-Féda, cité, i53. 

Academies fondées par les Maures 
en Espagne, 88. 

Aceermann, reporte au règne 
de Charlemagne les premières 
traductions laites de l’arabe, 

7 8 , aiô, 

Adélard de Bath, cité, afl ; scs 
voyages, 97 ; ses traductions, 
ibid. et suiv.; notice sur sa vie 
et ses ouvrages, a 58 et suiv., 
spécimen de son traité de Ea- 
dem et Diverse/ , 453. 

Aisios , cite, 55. 

Alain de Lille, auteurs qu’il 



* nomme dans l’Anti-Claudien , 
37 ; cité , l 83 ; notice sur sa vie 
et ses ouvrages, 378 et suiv. 
Albateghi, son Astronomie tra- 
duite par Platon de Tivoli , gg ; 
citéparGuillaume d’Auvergne, 
iq 8 ; par Roger Bacon, 38q, 
Albéric, cité, 1 jjg ; 198, note ; 378. 
Albert le Grand , cité, ii . 3a, 



37, 38. 5g, 65,66. 75, q8, i3a, 
Ë33, 1 45, i847 iq 3; sa biogra- 
phie, 3oo et suiv.; plan de ses 
commentaires sur Aristote, 3o4; 
époque où ils furent composés, 
307 ; traductions dont il se sert, 
3n8 et suiv. ; examen de l’opi- 
nion de M. Buhle sur soii His- 
toire des Animaux, 3ifi et suiv.; 
cité par Barthélemy d’Angle- 
terre , 35g. 

Albrrti ( Léandre ), cité, 58, 64. 

Alcuir , régime qu’il établit au 
monastère de Fulde, aoi. 

Albumasar, cité par Alain de 
Lille, 37, a85 ; par Guillaume 
d’Auvergne , ay8 ; par Roger 
Bacon, 38q. 

Alexandre d'Aphrodise , son 
commentaire sur le livre des 
Météores traduit en latin, 75, 
170; versions de quelques autres 
de ses ouvrages, n3. 

Alexandre de IIales, 5fi> 

Alpano, traducteur d’un traité de 
Némésius , 73. 

Alfararius, traductions de ses 
ouvrages , 1 13 , i38. i45, 184; 
cité par Guillaume d’Auvergne, 
aq8 ; et par Roger Bacon , 38q. 

Alpergan ( Alfraganus ) , traduc- 
tions de ses ouvrages, n5,n3; 
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cité pur Guillaume d’Auvergne, 
398 ; et par Roger Bncou, 38 g. 

Alpoksk V, roi de Leon , 91. 

Alvokse VI , roi de Castille, 91. 

Alfonse X , traductions qui lui 
sont dues , 149 et suiv,; fait 
venir des professeurs de Paris, 
ao 5 . 

Alfred , sa vie et ses traductionsg 
104 et suiv. 

Algazel , 85 ; traductions de ses 
ouvrages, 1 10 ; cité par Guil- 
laume d'Auvergne , 390 ; et par 
Roger Bacon, 38 p. 

Alhauf.w, versions de ses ouvra- 
ges par Gérard de Crémone , 
ja 3 ; cité par Roger Bacon, 
38 g. 

Ali-ure-Ragkl , go; son Astro- 
logie traduite en langue castil- 
lane , et du castillan en latin , 
1 5 ■ . 

AïKittm , auteur d’un traité sur 
les livres d’Aristote, 85 , 86; 
traduction de ses ouvrages, ta 3 ; 
loué par Roger Bacon, 38 g. 

Almjaxzor, son zèle ponr les 
sciences, 84, 86. 

Ai. r btrohgi ( Alpetragius ) , son 
traité d’ Astronomie traduit par 
Michel Scot, i 3 i; cité par 
Guillaume d’Auvergne , >98 ; 
et par Roger Bacon , 38 g. 

Altajuura (Ambroise) , cité, 58 . 

Alvabe uk Corooue, cité, g 3 . 

Amaury de Chartres , con- 
damné par le concile de Paris , 
18g; ses erreurs, ig 5 ; où il 
avait puisé sa doctrine, igfi. 

Ame ( Traité d’Aristote suri’), 3 i, 
3 a , 34 , 38 , 74, ia8, 170, ago, 
3 1 8 ; spécimen xix et xx. 

Ammohius, son commentaire sur 
les livres de l’Interprétation , 
traduit en latin, 74, 166 ; spé- 
cimen 11. 

Analytiques d’Aristote, 39, 3 o, 34 , 
58 , itifi, a 5 o, a 55 , 3 o 8 , 3 g 6 . 

Abselme (saint), ao 3 . 

Aktoirb de Sierhb, cité, Sy, 65 . 



Astoli, ses traductions, 184. 

Artorio ( Dom), cité, 108, n 5 . 

Apulée, ses ouvrages connus à 
toutes les époques du moyen 
âge, ai. 

Arabes, à quelle époque remonte 
l’étude de la philosophie chez 
les Arabes , 80 et suiv. ; par 
quelle voie leurs travaux scien- 
tifiques ont pénétré en Occi- 
dent, go et suiv.; quelle in- 
fluence ils y ont exercée, a 1 4- 

Argtropolo ( Jean ), 61. 

Aristahque , auteur cité par 
Alain de Lille, 37, 384. 

Aristote , .voyez Ame, Analyti- 
ques , Catégories, Économiques 
et les autres titres de ses ou- 
vrages. 

Augiistik (saint), a 3 , 379. 

Aurélius, versions dont il est 
l’auteur, 66, 148. 

Avbxdeath (Jean), sert d’in- 
terprète h l'archidiacre Gundi- 
salvi, ni ; cité par Albert, 
1 14 ; s'il est le même que Jean 
d’Espagne, 1 18. 

Avbh-Pace, 90, g 3 . 

Ayeutirus, cité, 40, 66, 163. 

Avbk-ZohaR, 93. 

Avfrroes, 89, 93, 94; cité par 
Guillaume d’Auvergne, 399; 
et par Roger Bacon, 388 . 

Avicebroe, son traitéintiluléEum 
Visa traduit par Gundisaivi, 
119; source présumée des er- 
reurs d'Amaury de Chartres , 
197; cité par Guillaume d’Au- 
vergue, 399. 

Avicrmke, traductions de ses ou- 
vrages par Anrélius,66, 148; 
par Gundisaivi, 109 et suiv. ; 
par Gérard de Crémone, las; 
par Michel Scot, 139; cité par 
Guillaume d’Auvergne , 399 ; 
et par Roger Bacon, 388 ; usage 
fait par Albert de son Abrégé 
de l’Histoire des Animaux, 347. 

Azahchrl, 90, 93 ; cité par Roger 
Bacon , 389. 



1 
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B. 



B icoN ( Roger), cite, 35 j in± 65 , 
67 , 106 , 1 3 /j , i.-li , 1 j 3 , i 64 . 

175 , 10'i, 11» ; possédait plu- 
sieurs versions d'Aristote , 3 q ; 
sa biographie , 37» et suiv. ; 
analyse de 1 ’Opus Uajus , 3?5 et 
suiv. ; auteurs qu’il cite , 387 
et suiv. 

Balée ( Jean ), cité, i»5. 

Bardini, cité, 117, i»r, noie; 
i 33 . i 34 . i 54 . 170, 177. 

Barthélemy d'Angleterre, a 
dû écrire de t» 5 o à i»6o, 33 , 
358 et suiv. ; cite tous les 
écrits connus d’Albert, ibid. ; 
se sert de deux version» des 
livres du Ciel et du Monde, 
ibid. 

Barthélemy ni Messine, tra- 
ducteur des Grandes Morales , 

71, i8t. 

Barthélémy Saint-Hilaire (M.) 
cité, JO, note. 

Baudoin , empereur de Constan- 
tinople, ^2: 

Bayer (Pereï), cité, iil 

Bêchai, ij 3 . 

BÈDF, 2.L, 

Bbllahsiin (Robert), cité, 6£. 

Bern ird , archevêque de Tolède, 
ramène de France plusieurs 
docteurs, »o 5 . 

Bern ard de Buhgos , traducteur 
d’ouvrages arabes , i 5 i. 

Bern ard (saint ), reproche à Abé- 
lard son habileté dans l’art du 
raisonnement, 34. 

Bebthold, cité , i 35 . 



Bocgace, cité , 1 »6. 

Boécr (Hector), cité, i 34 . 

Boéce (Sever. ), ses ouvrages 
connus à toutes les époques du 
moyen âge , ai ; versions 
d’ Aristote qu’on lui doit, 5a, 
5 ^ ; employées par Jean de Sar- 
risbéry, »55 ; par Albert , 3 o 8 ; 
par Vinceut de Beauvais, 363 , 
etc. 

Boethius, dominicain , auteur 
présumé de quelques versions 
d’Aristote, 52, 58 ; cité par 
saint Thomas, 400. 

Brucekii, son opinion sur l’ori- 
ine des traductions latines 
’Aristote , q-i 1 ; sur les tra- 
ductions dues à Frédéric , u , 
llil. 

Buiile, son opinion sur l’origine 
des traductions latines, 1 3- 1 3 ; 
confond l’Histoire des Auimaux 
d’Aristote et l’abrégé d’Avi- 
cenne, l 3 o : attribue i tort une 
version de la Poétique et de la 
Rhétorique à Hermann Con- 
tract , 1 38 ; publie une ancienne 
vie du philosophe grec, 186 ; 
extrait de son Histoire de la 
Philosophie moderne , »»8 et 
suiv. ; examen de son opinion 
sur l’Histoire des Animaux 
d’Albert , 3 i 5 et suiv. 

Bunder , cité, 61 L 

Burcundio, ses traductions, 2I1 
148. 

Burley (Jean), 4 a. 



c. 



Camfako de Novarre , il, note; 

„ 22i 2 §_- 

Camus, son opinion sur les tra- 
ductions dues à Michel Scot, 
i3i , »46 ; sur les anciennes 



traductions d’Aristote , »44 et 
sufv. 

CisiNi , sou opinion sur l’origine 
des traductions latines d’Aris- 
tote, 6 ; cité, ij8, i3». 
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Cassiodork, ses ouvrages connus 
à toutes les époques du moyen 
4 ge,st. 

Catégories ( livre d'Aristote sur 
les ) , a8j ag, 3o . 33 , 73 , 166 . 

Causes du Mouvement des Animaux 
(traité d’Aristote sur les), 173 , 
3 s 1 ; spécimen xxxvi. 

Causes (livre des), attribué à 
Aristote, 3a, i83, iqS ; spéci- 
men xlix. 

Celsius ( Ol. ) , son erreur tou- 
chant Adélard , a5q. 

Cesse d’Hbisterbsck , n'allègue 
ancun ouvrage particulier 
d’Aristote , 3a , a38 ; cité , yS , 
187 . 

Cuselestagre , recommande l’é- 
tude du grec dans les écoles, 
43: erreurs à sou sujet, 7 g. 

Charles le Bègue, discussion 
qu’il eat avec l'empereur de 
Constantinople, 44- 

Cicéror , ses ouvrages philoso- 
phiques connus à toutes les 
époques du moyen âge, ai ; 
loué par Alain de Lille, a85. 

Ciel et Jil Monde ( traité d’Aristote 



du ) , 3 tj 3 a , 33 , 34 , 37 , 41, 
fis , 1 a7 , 1x8 , 167 , aq 573 ta , 
35 q, 3 fi 4 i 397; spécimens viii , 
ix et x. 

Colexuccio, cité, i 55 . 

Collège grec établi â Paris, 149. 

CoLVERER (Georges), cit éTfiS, 

Concile de Paris en 1 309 ( sentence 
du), contre les livres d’Aristote, 
187 et suiv. ; quels livres elle 
frappait, ibid. 

Corrirg ( Herm. ), cité, 78. 

Cor. st a R tin l’Africain , ses 
Toyages, g 5 ; ses traductions, 
qfi; cité par Albert, 346 . 

Constantinople ( influence exercée 
par la prise de), 42, ai 5 . aifi. 

Costa • ben-Luc a , 85 , 86 ; son 
traité de la Différence de l’es- 
rit et de l’âme , traduit par 
eau d’Espagne, 1 ifi. 

Couleurs (livre des), attribué à 
Aristote , y? 1 IZl ; spéci- 
men xxxiv. 

Cousin ( M. Victor), pense qu’on 
n’a pas d'abord counu tous les 
ouvrages logiques d’Aristote, 
Avant-Propos , xj ; cité , note. 



D. 



Dante, cité, ag. 

Daniel de Morlax, sa vie et ses 
traductions, 106-107. 

Dante , cité, tafi. 

David de Diraht, la lecture de 
ses ouvrages est prohibée, 187 ; 
ses erreurs , iq 5 ; où il avait 
puisé sa doctrine , iq6. 

David le Juif , compose tin 
traité des Causes premières , 
184 , 199. 

David Quimchi, g 3 . 

Denis l’Aréopagite , ses ou- 
vrages traduits par Scot Eri- 
gèue , 43: et par Jean Sarrazin, 
46. 

Desvigres ( Pierre ) , cité, i54. 



Domiricus, voyez Gurdisalvi. 
Dominique ( ordre de Saint-) in- 
fluence qu’il a exercée sur la 
culture des lettres , il , an5 , 
ai5, 386. 

Dorât, cité par Alain de Lille, 

*Z» 

Dreiv ( Ch. ), son opinion sur les 
anciennes versions d’Aristote , 

aa 4 . 

Du Boullay, cité, 5 g, note. 
Durand d’Auvergne, traducteur 
des Économiques, 71 . 

Dufin ( Ell.^, cité, iql. 

Durand df. Saint-Pourcain, a 3 . 
Dyrdime, auteur cité par Alain 
de Lille, 57 , a84. 
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E. 

ECRLIN DBRoMAXO, <j4- 

Éluard, cité, 60^ 65 , 73. 
Économiques d'Aristote, 34 » 71 , 

181 ; spécimen xlv. 

Ëdrissi, cité, 94. 

Eco, cité, i37. 

Éthiques d’Aristote , 3 _i , la et 
suiv.; 127, i 43 , 179, 298, 35 1, 
370; spécimens xxxvm, xxxix, 

XL, XLI. 

Euclidk, ses Éléments tradaits 



en arabe , 84 : et de l’arabe en 
latin par Adélard, 98 ; cité par 
Guillaume d’Auvergne , 299; 
et par Roger Bacon , 887. 

Eugemus, versions qui portent 
ce nom, J2i *49» 

Eustrathk, son commentaire sur 
les Éthiques, traduit parRobert 
de Lincoln, fia ; cité par saint 
Thomas et par Albert, 180, 353 . 



Fabhicius, son opinion sur les 
anciennes traductions latines 
d’Aristote, 9, 161. 

Fakhh-Eddin Riia/.t, 

Farrai^uth , traducteur du Ta- 
couïm, 29. 

Ferdinand de Tolède, traduc- 
teur d’ouvrages arabes, 1 5i. 

Folengo (Théoph. ), cité, LafL 

For rata ( Jacques) de Bergame, 
cité, 1 36 . 

Fleuri (CL), cité, iq 3 . 

Fluegel (M ), auteur d’une dis- 
sertation sur les versions arabes 
des auteurs grecs , 4oi. 



Galien, versions de ses ouvrages 
par Guillaume de Moerbeka , 
69 ; par Constantin , 96 ; par 
Gérard de Crémone, 122. 

Gassendi, son opinion sur les an- 
ciennes versionsd’ Aristote, 222 . 

Gauthier de Saint-Victor, son 
traité contre Abélard , 2^ 

Geber, versions de ses ouvrages 
par Gérard de Crémone, 122. 

Génération et de la Corruption (li- 
vre d’Aristote de la), ii , 3a, 
34 « 2Â * i<>8 » 3i5 , 368 ; spéci- 
mens xii et xiii. 

Génération (livre d’Aristote sur 
la), 2^, 173,327; spécimen xxx. 



François ( ordre de Saint-) , in- 
fluence qu’il a exercée sur la 
culture des lettres , 5_i , ai 5 . 

386 . 

Frédéric n_* son goût pour les 
sciences , 5 o , 94 , q5 , i_5a et 
suiv. ; lettre célèbre qui lui est 
attribuée, 1 5 j et suiv.; traduc- 
tions qui lui sont dues , 1 5 3. 

Frrind (Job.), cité, 29 » note; 
est le seul historien des sciences 
qui ait examiné YOpus Ma/us, 
872. 



Gérando (De), son opinion sur 
l’origine des traductions d’Aris- 
tote, 246. 

Gérard de Broglio, 2 ^- 
Gérard de Crémone , sa vie , 
120; traduit de l’arabe l’ Alma- 
geste de Ptolémée , 121; ses 
autres traductions, 122, ia 3 . 
Gf.hbrvit , son histoire est enve- 
loppée de fables, 96 et çy^ 

G ns . n Fr, cité, 100. 

Gilbert delà Porréf., ouvrages 
d’Aristote qu’il cite, 29. 
Gilbmans (Job. ), cité, fLL 
Gilles de Rome, a connu les ou- 
vrages d’Aristote, 3 j ; cité, i 5 a, 
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Gilles de Trbaldis, traduit du 
castillan en latin l'Astrologie 
d'Àli-ben-Kagel, 1 5 i. 

Grapp (M. E. G.), publie les 
traductions de Notker, 188. 

Grbgoihr IX, sa bulle à l'Uni- 
versité de Paris, 191. 

Grbtsf.r (Jac. ), cité, 193. 

Grimm ( M. J.), cité, a 85 . 

Guillaume, apporte des manu- 
scrits grecs de Constantinople , 
46 , 

Guillaume d’Auvergrb, con- 
naissait presque tous les traités 
d'Aristote, il , 21 1 ; notice sur 
sa vie , 388 et suiv. ; citations 
d’Aristote qu'offrent ses ou- 
vrages, 390 et suiv.; autres 
écrivains allégués par Guil- 
laume, 398 et suiv. 

Guillausir d'Auxhkhr , cite les 
Éthiques, 3 o ; et le traité de 
l'Ame, 3 i ; ne cite pas les autres 
ouvrages d'Aristote, an ; doit 
être distingué de Guillaume de 



Seiguelay, évêque d’Auxerre , 

388 

Guillaume de Corches, cité. 36; 
ne nomme aucun écrivain 
arabe , a57« 

Guillaume de Moehbkka, con- 
fondu avec Thomas de Canti- 
pré, 64i auteur présumé d’une 
version complète des ouvrages 
d’Aristote, 67 ; traductions qui 
ne peuvent lui être contestées, 
68 ; autres traductions, 73, 74. 
25 . 

Guillaume Dorothée , cité , 74, 
note. 

Guillaume le Breton, cité, 4 1 , 

56 , 187. 

Guillaume Tocco, cité, 4 o, 3 gi, 

note. 

Guniiisalinus, Toyn Gundi- 

SALVI. 

Gundisalvi (Jean Dominique), 
archidiacre de Ségovie, erreurs 
des biographes à son égard, uafi 
et suiv. ; ses traductions, 1 11. 



Hadji K alfa, cité, 8fL 
Hahles, attribue à Hermann de 
üchildis une traduction de la 
Poétique et de la Rhétorique 
d’Aristote, 1 38 ; cite un ancien 
coromeulaire de la Morale, iSn. 
HaROUn-al-Raciiid, protège les 
sciences, 84 . 86. 

Héeren, son opinion snr l’ori- 
gine des traductions d’Aristote, 
1 1 ; sur les traductions dues k 
Frédéric, i 63 ; extrait de son 
Histoire de 1 a littérature classi- 
que , aa 5 : cité, ua , note. 
Henri uk Bradant, traduit les 
livres d’Aristote, 40 ; confondu 
avec Thomas de Cantipré, 64 ; 
s’il est le même que Henri Kos- 
bien, 66; versions publiées sous 
ce nom , ibui. 

Henri db Gani», cité, 64 , 378- 
Hesri di Hf.hvordia , cité, 67. 



HbnriKosbien, version des Et bi- 
ques qui lui est attribuée, 60. 

Hrrmann Cokthact, s’il a su 
l’arabe, 1 et suiv.; n’a pas 
écrit les versions qu’on lui at- 
tribue, i 38 , 14a ; auteur pré- 
sumé de deux traités de l’Astro- 
labe, 145 . 

Hermann (Dalmate), travaille à 
une version de l’Alcoran , loi ; 
traduit le Planisphère de Ptolé- 

mée , io 3 . 

Hermann ui Schildis, traduc- 
tions qui lui sont attribuées à 
tort, i 38 . i 4 s. 

Hermann l’Allrmand, versions 
dont il est l’auteur , i 38 et 
suiv., 180, 18a ; son introduc- 
tion à la Rhétorique, i 45 . note; 
cité , 60 , 385 . 

Hruuann, cité, i8q. 

H ippocr atr, versions de ses 011- 
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vrages durs À Guillaume de 
Mocrhcka, fiy; à Constanliu , 
q6; h Gérard de Crémone, îai. 
Histoire des Animaux d’Aristote , 

75 , iay, 17 a» 3a4 et suiv. , 
3fiq ; spécimen xxvt. 

Ho. vue , 85 , StL 

Honoré d’Autus, cité, 55. 

Hottihgeb, son opinion sur les 
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anciennes versions d’Aristote, 

aa4- 

Huet, cité, 28 , loo. 

Hugues, chroniqueur, cité, 1 S 8 . 
Hugues iib Saiht-Vicioh, cité, 
afij n’a eu aucune con- 
naissance des auteurs arabes, 

s sti 

Humbert de Romans, cité, aoti. 



I. 



ïbn-Kh aldoum , cité, 84 ; 85. 

Ingulphr, chroniqueur, cité, 
28 . 

Innocent III, sa lf ttre aux prélats 
rie France, 48; à PUniversité 
de Paris, ibid. ; se plaint de la 
faveur qu* Alphonse X accorde 



Jacques db Venise , versions 
dont il est l'auteur , 5iL 
J rak, disciple de (Constantin, q6. 
Jean Basingestoebs , son savoir, 
6a ; ses travaux , (ü 
Jean Daspaso, traducteur d’ou- 
vrages arabes , 1 11 . 

Jean de Crémone, traducteur 
d'ouvrages arabes , i5i. 

Jean de Messine, traducteur 
d’ouvrages arabes, 1 5 1 . 

Jean d'EsPAGNB, son âge, ses 
traductions, 1 1 5, 117 ; appelé 
à tort Hispalensis , l iiL 
Jean le grammairien , traduc- 
tion de son Commentaire sur 



aux Juifs et aux Sarrasins , i5o, 
note. 

Interprétation ( traité d’Aristote de 

Ht *9, 3o, Zi* l6n » 3 <j5. 

Isaac, fils d’Honam , 85 , 88 ; ses 
Définitions traduites par Gérard 
de Crémone, laa. 



le traité de l'Ame, 171 ; cité par 
saint Thomas, 3g8. 

Jean Sahrazin, ses versions, 48» 
note. 

Jeunesse et de la Vieillesse ( livre 
d’Aristote de la), 3a , 171 , 
loi ; spécimen xxiv. 

Jonah*bkn*Ganach, docteur juif, 

93. 

Juins dit Alcohek, traducteur 
d'ouvrages arabes, i5i. 

Judas, fils de Moïse, traducteur 
d’ouvrages arabes, i5i. 

Juifs , répandus en Espagne et 
en France, qa , q3. 



K. 



Khai.hd, version de ses ouvrages Khai.hd ub Barmécii'b 51 

attribuée à Robert de Rétines, Khonokmir, cite, *j_, > 

lot. 

L. 

Lanuino, cité, nS. Langue grecque ■ n ■ , 

I.ANRRANC, ml. dent. /jj, i ; 
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Lauxoy, cité, 19, note, 18g, 191, 
an. 

Lbuof.uf (l’abbé), cité, i47 , 
note ; erreur qu’il commet, a 5 j ; 
cité, 2 l81L 

Lelaxd, cité, 107, 124. 
Lewglf.t Duprf.sroy , cité, io 3 . 
Léon I'Africain, cité, fifî, 
Léonard cI’Arf.zzo, cité, 4 » , 

60. 

Lignes insécables (livre des) at- 



tribué a Aristote, 76, 1 7 5 ; spé- 
cimen xxxv. 

Longueur et de la Brièveté de ta Fie 
(livre de la) attribué a Aristote , 
171, spécimen xxv. 

Louis le Pieux, accorde des pri- 
vilèges à la ville de Montpel- 
lier, iji. 

Lucrèce , son poème connu à 
toutes les époques du moyeu 
Age, au 



M. 



Maimonides, 9 L 

Maixproy, son savoir en philo- 
sophie, 1 5 5 ; lettre qui lui est 
attribuée, ibid. ; n’en est pas 
l’auteur, 164. 

Ma. mou n, sou zèle pour les scien- 
ces , 8 j , 86 . 

Mangf.t, cité, iq3- 

Max si , cité, iq3. 

Marc, chanoine de Tolède, ses 
traductions, 149. 

Marche, des Animaux (livre d’Aris- 
tote sur la), ij 3 , 3a 1 ; spéci- 
men xxvm. 

MaRtbnnk, cité, i54, i 8 q. 

Matthieu Paris, cité, 69 . 

M Fii us, cité, 1 54 . 

Mémoire et de la Réminiscence (livre 
d’Aristote de la), 34 , 171 , 
3 ao ; spécimen xxn. 

Métaphysique d’Aristote, li , 3 a, 
34 , 176 , 356 , 369 , 3qq , spé- 
cimens xxxvi et xxxvii 

Météores { traité d’Aristote sur les). 



» J 0 » * > * *' J y 

i48 , 168 , 296, 3 t 6 , 366 , 3 98; 
spécimens xtv , xv et xvi. 

M i «*•• . cité , 1 37. 

>1 i ,• , \ xcot , auteur présume de 
. - 1 s grecques- latines, 7* » 



i sur sa vie et scs ouvra- 
. >4 et suiv.; cité par Vin- 

■ ' ic Beauvais , Albert, Ro- 
i_ ii.ron, 1 33 , 1 34 ; son âge, 
. . su version de l'Histoire 



des Animaux employée par Al- 
bert, 3a7. 

Middeldorpp, (M.) son opinion 
sur les versions arabes des au- 
teurs grecs f a47; cité, 88^ note . 

Miraxdoee (Pic nE la), cité, 
1 15 ; attribue à Alphonse X les 
traductions de plusieurs ouvra- 
ges , 3 nj. 

Mo avi ah , chef de la dynastie des 
Ommindes, 8 r . 

Moïse H.innARSHAN, g 3 . 

Moïse, traducteur d’ouvrages ara- 
bes , i 5 i. 

Mollf.r, son opinion sur l’ori- 
gine de la philosophie scolas- 
tique , 34?. 

Monde (traité du) , attribué à Aris- 
tote, 170 ; spécimen xvm. 

Moxtprllirr, ses rapports avec 
les Sarrasins, 91. 

Morales ( Grandes ) d’Aristote, 34 • 
71 , 1 8 1 , 354 ; spécimen xliii. 

Morblli, attribue à Hermann de 
Schildis une traduction de la 
Poétique et de la Rhétorique 
d’Aiistote, i 38 . 

Moriex, son traité d’Alchimie 
traduit par Robert Castrensis, 

i 63 . 

Mur vtori, son opinion sur l’ori- 
gine des traductions latines 
d’Aristote, 6; cité, 78, 130, 
. 35 . 
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Nassir-Eiidin , éditeur de plu- 
sieurs mathématiciens grecs, 

* 7 - ... 

Naudée (Gabriel ), cité, nfi. 
Nestoricns, se livrent à l’étude de 
la philosophie grecque, 81. 
Nicolas, clerc de Saint-Alban, 
met en latin le Testament des 
douze Patriarches , 5 g. 
Niphus, son opinion sur les an- 
ciennes traductions d'Aristote, 

130. 



No* l ( Alexandre), cité, t88. 

Nfflus tradniten langue vulgaire 
les Catégories d’Aristote , a8 , 
et quelques autres ouvrages, 
a86 ; ses connaissances en grec, 
44 - 

Nourriture et du sujet à nourrir 
(traité d'Aristote delà), 3 ig, 
3 99 - 

Nouscbirvan, attire il sa cour les 
philosophes grecs, 8i. 



0 . 



O'Créat, disciple d’Adélard, 99. tion, 39 ; erreur de Tribcccho- 
Osimiahrs, 81 , 81. vius à son sujet, 134. 

Ottoh «b Frisingue, son érudi- Otiütir , cité, i 54 , 378. 



P. 



Parties des Animaux ( livres des ) 
d’Aristote, •jb, 173, 337; spé- 
cimen XXIX. 

Patricius, son opinion sur les 
anciennes versions d’Aristote , 
310. 

Philippe, clerc de l'église de 
Tripoli , traduit de l’arabe le 
livre des Secrets, 147. 

Physionomie ( traité de la ) , attri- 
bué à Aristote , 1 47 , 175 , 343 ; 
spécimen xxxir. 

Physique d'Aristote, 3 i, 3 a, 34 , 
38 , 71, 74, 167, 190, 393, 
3 io, 363 , 396; spécimens v, 
vi et vit. 

Pibrrr Diacre, cité, g 5 . 

Pryron (Amédée), cité, 68, note. 

Philippe Auguste, établit à Paris 
un collège grec , 49- 

Pihrrr le Vénérable., fait faire 
une version latine de l’Alcoran, 
100. 

Pierre Lombard , ne cite point 
Aristote , 39. 



Pierre ( maître), travaille à une 
version del’Alcoran, 10t. 

Pierre d’Auvergne, 4», 75, 

106. 

Pio , cité , 58 . 

Pifiki, cité, ni ; extrait de sa 
chronique, spécimen lt. 

Pits, cité, 104, 106, 107, ti5. 

Plantes (livres des), d'Aristote, 
34 , io 5 , 173, 3 aa , 36 g; spé- 
cimen xxxi. 

Platon de Tivoli; ses traduc- 
tions, 99; son âge, 100; cité 
par Guillaume d’Auvergne, 
398. 

Poétique d'Aristote, l 38 , 1/fl , 
183 , 38 1 , 384 . 

Politique d’Aristote, 70, 181, 

354 , 4°< î spécimen xliv. 

Poppo de Fuldes, explique les 
commentaires de Boéce, 38. 

Porphyre (introduction de), 18, 
39 , 3 og. 

Priscirn, nommé par Alain de 
Lille, 17, i 85 . 
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Problèmes d’Aristote, 75, * 75 ; Prurellr (le docteur), cilé, 45 . 

spécimen xxxiii. Ptolémhb, versions de ses ou - 

l’socun , versions de ses ouvra- vrages ducs à Hermann Dal- 

ges dues à Guillaume de ÎVÎoer- mate, loi ; à Gérard de Cré- 

beka, 6 p. moue, m; cité par Guillaume 

Propriétés des Éléments (livre dé» ) d'Auverguc, igp; par Roger 

attribué à Aristote, i 8 », 3 s 4 ; Bacon, 387 ; par saint Thomas, 

spécimen xliii. 3yT. 

Q- 

Qurtif, voyez Échabd. 

R. 

Rade vie, chroniqueur, cité, 59. Robert (Castrensis) est le même 
Raymosd, archevêque de Tolède, que Robert de Rétines , io 3 . 
crée un collège de traducteurs, Roiibht i>e Codeçoic, 11e cite au- 
108; son âge, x 1 4 - cuu ouvrage particulier d’Aris- 

Ravaissoe ( M.), cité, 7a, note. tote , 3 o, 387; son mandement 

Réfutations sophistiques d'Aristote, à l'Universilé de Paris, 76 , ipi. 

19, 3 o, 34 , 58 . Robert de I.ikcolst, traducteur 

Reirharu, moine de Saint-Bur- des Éthiques, 5 g, et du Com- 

chard, commente les Catégories mentaire d'Ëustrathe, 6a; ses 

d’Aristote, a8. autres travaux, 63 , 76; pro- 

Rrm t d'Auxerre, ses connais- tecteur de Roger Bacon, 3 y 3 . 

sances en grec, 44- Robert i>f Revîmes , travaille à 

Remaudot (Eus. ), son opinion une version del'Atcoran, 101 ; 

sur l'origine des anciennes ses autres versions, io3. 
traductions latines d'Aristote, Robert deTohiiicsy, cbroni- 
7 , 8 . queur> cilé, 58. 

Respiration ( livre d’Aristote de la ), Rodolphe de Bruges, erreurs des 
171 ; spécimen xxiv. biographes à son égard, 100; 

Rhétorique d’Aristote , 70 , l 38 et disciple d’Hermanu Dahuate, 
suiv., 181, 38 i , 384 ; spéci- 104. 

mens elti et xlvii. Rodrigue, archevêque de To- 

Rigork, chroniqueur, cité, 6 , lède , avait étudié à Paris, ao5. 
4i, 187. Roger, roi de Sicile, 94 . 

S. 

Salomox Jarchi , g 3 . ments du grec , 4b, »5 i ; notice 

Sakdrh, cité, 100. sur sa vie et ses ouvrages, a.48 ; 

Sarrisuérv (Jean de), auteur du n’a employéquc les traductions 
Mctalogicus, a 5 ; s'étend sur de finrec , a 54 et suiv. 
les traités d'Aristote relatifs à la ScaLigf.h, son opinion sur le 

logique, 3 o; possédait les élé- texte grec du traité des Plantes, 
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I7Î; «ur. les anciennes traduc- 
tions des auteurs grecs, m. 

Schneider, cité, 68, note, 70, 
note, 71,75, i 3 o, aa 5 ; con- 
fond l'Histoire des Animaux 
d’Aristote et l’abrégé d’Avi- 
cenne, i 3 o; son opinion sur le 
premier ouvrage, 3 i 5 , 346 . 

Scolastique { Philosophie), son his- 
toire divisée en trois âges, a 3 . 

Scot Érigé» k, traducteur de De- 
nys l’Aréopagite, 4^1 *<‘* ou- 
vrages considérés comme la 
source des erreurs d'Amaury , 

‘S 6, 

Secrets (livre de») attribué à Aris- 
tote , 148, t 85 , 345 . 

Srcden, son opinion sur les an- 
ciennes versions d’Aristote , 
aaa ; son erreur touchant Adé- 
lard , a 5 g. 

Sénèque, ses Questions natu- 
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relies connues à toutes les épo- 
ques du moyen âge, ai. 

Sens et de ce qui est senti (traité 

d’Aristote au), 3 a, 34, 5 y, 
171 , 3 1 y ; spécimen xxt. 
SiuoNttis, auteur cité par Alain 
de Lille, 37, a 85 . 

Sioisbert ( de Gembloux ) , cité , 
55 . 

Siconio, cité, 94. 

SiMPLicms, son commentaire sur 
les livres du Ciel et du Monde, 
traduit par Guillaume de Moer- 
beka , 68 , 1 68 ; sur les Caté- 
gories, 73, ifi6’; cité par saint 
Thomas, 3 q 8 . 

Sommeil et de la Veille ( traité 

d’Aristote du), 3 ï , 34 , 171 , 
agfi, 3 a 1 -, spécimen xxm. 
Symsmqui , auteur cité par Alain 
de Lille, S7, a 85 . 



T. 



Tebrrmayn, son opinion sur 
l'origine des traductions latines 
d'Aristote, i 3 , i 5 ; extrait de 
son Histoire de la Philosophie, 
237 et suiv. 

Thebith, son traité de Imaginibus 
traduit par Jean d'F.spagne, 

11 7 * 

Thrmistius, son commentaire 
sur les Dernières Analytiques, 
166 ; sur le traité de l’Ame, 171. 

Tu Éo no r ic, sa lettre à Boëce, 54. 

Thibow, p 3 . 

Thopaïl ( Djafar-ibn ), 90, q 3 . 

Tholomé de Lucques, cité, 3g4. 

Thomas de Cabtiprb, confondu 
avec Guillaume de Moerbeka 
et Henri de Brabant , 64 î au- 
teur présumé de quelques ver- 
sions, 65 . 



Thomas (saint) d’Aquin, ouvrages 
d’Aristote qu'il a connus , 34 ; 
possédait des versions faites du 
grec, 40,41; contribuer en aug- 
menter le nombre, a «4» notice 
sur sa vie et ses commentaires, 
3 po et suiv. ;cité, 65 , 67, 69, 
76, i 85 . 

Tibdkmavk, son opinion sur les 
anciennes versions d’Aristote, 
1 2 ; cité ,198, note. 

Tiraboschi, cité, 5 i , note , 98, 
1 54 - 

Topiques d’Aristote, 29, 3 o , 34 * 
58 , a 5 o. 

Tribecchovius , cité, 78, 162; 
son opinion snr les anciennes 
versions d’Aristote, 2*3. 

Tmithèmf. , cité v 64 , 78, 137. 



u. * 



Urbvin IV, »on goût pour le» lettre» grecque», 5 i , note. 
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AT l 



f ie et de la Mort ( livre d’Aristote, 
de la), 34, 171 , 3ai ; spéci- 
men XXIV. 

ViirccsTDB Beauvais, ouvrages 
d’Aristote qu’il a connus, p. j 3 ; 
notice sur sa vie et ses ouvra- 

w 

AIDER , Cité, IOO. 

>!»ba, proscrit les Juifs, 93 . 
ehrich (M.), auteur d’une 

» 

Z. 

Zacharie , cité, jü. 



„ ' 

ges, 36o ; cité, 56, 65, 66 1 
i3a, i33, i34, 177 . ’j 
Vives (Louis), son opinion sur 
les anciennes versions'd’Aris- 
tote, aat. 



dissertation sur les traductions 
des auteurs grecs en langues 
orientales, 401 . 



Zag, traducteur juif , i5i. 
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